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WSTEP

Tematem niniejszej pracy jest doktryna wojenna armii II Rzeczypospolitej. Samo pojgcie
doktryny stanowi skomplikowane zjawisko i juz proba definicji nastr¢cza wiele trudnosci,
a jednoznaczne jej sformutowanie jest rzeczg bardzo trudng. Nie zamierzam zaglebiaé si¢
W szczegbdtowy analize terminu, niemniej definicja ogdlna musi stanowi¢ punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan.

Na wstepie chee przedstawic¢ jak do powyzszego zagadnienia podchodzono w Polsce
migdzywojennej 1 najlepiej bedzie, wydaje sie, przytoczy¢ tutaj kilka dwczesnych stwierdzen
okreslajacych istote doktryny wojennej. Encyklopedia Wojskowa pod red. Ottona Laskow-
skiego podaje: ,,Na doktryne wojenng sktadaja si¢ niezmienne zasady strategii oraz zmienne
zasady taktyki, zalezne przede wszystkim od sprzetu wojskowego jakim wojsko dysponuje.
[...] Doktryna rodzi si¢ z doswiadczen Wojny”l. Jest to bardzo zawezone okreslenie 1 w grun-
cie rzeczy mylne, jakkolwiek dotychczas przyjmuja go niektorzy autorzy emigracyjni®. Nieco
inne, szersze ujgcie problemu zawieraja prace i artykuty napisane w ostatnich latach istnienia
Il Rzeczypospolitej. Najbardziej reprezentatywne jest tutaj obszerne opracowanie Stefana
Mossora ,,Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny”, w ktorym autor, jeden
z najlepszych polskich teoretykow i pisarzy wojskowych tego okresu, poswigcit odrebny roz-

dzial charakterystyce pojecia — doktryna wojenna. Doszedl on do wniosku: ,,Z przemyslenia

! Encyklopedia Wojskowa, t. IT, Warszawa 1932, s. 268. W , Bellonie” na ten temat ukazywaty sie do 1935 r.
nieliczne wzmianki w artykutach, ktérych autorzy podejmujgc sie na marginesie swoich rozwazan proby zdefi-
niowania pojecia doktryny, w zasadzie nie odbiegali od cytowanego okreslenia. Np. J. Zajac, Zasady swobody
dziatania dowddcy — jako podstawowa zasada taktyczna, ,,Bellona”, t. 38, 1931, s. 61-62.

2 G. Lowczowski, Polska doktryna wojenna 1919-1939, ,.Bellona”, nr 1, 1960; T. Machalski, Pod prad. Swiatta
i cienie kampanii wrzesniowej 1939 r., Londyn 1964, s. 105-106.



cato$ci wymagan planu strategicznego rodzg si¢ wymagania operacyjne, znajdujace swoj wy-
raz w stworzonej przez naczelnego wodza doktrynie operacyjnej*. I dalej: ,,Z doktryny ope-
racyjnej wynika z kolei doktryna taktyczna, ujeta w instrukcjach 1 regulaminach”4. Innymi
stowy — wedtug Mossora — doktryna wojenna: to jednolity wsréd dowodcow sposdb rozumo-
wania, jak réwniez stosowania zasad operacyjnych i taktycznych, ktérych zrodlem sag cele
I warunki wojny ustalone przez naczelnego wodza. Definicja powyzsza stanowila — i na to
warto zwroci¢ uwage — odzwierciedlenie specyficznej drogi ksztattowania si¢ doktryny wo-
jennej armii Il Rzeczypospolitej, co znajdzie wyraz w poszczegdlnych rozdziatach pracy.
W rzeczywisto$ci byta ona niepetna i nie uwzglgdniata faktycznych przyczyn, wptywajacych
na tre$¢ zatozen doktrynalnych. Brak w teoretycznych rozwazaniach okresu migdzywojenne-
go doktadnie ustalonego i w pelni wlasciwego schematu tworzenia si¢ doktryny wojennej,
obecnie niezmiernie utrudnia ocen¢ tej problematyki. Autorzy wowczas piszacy postuguja si¢
bowiem tym terminem, lecz nie precyzuja doktadnie swojej mysli. Rowniez wielu wspotcze-
snych badaczy tego zagadnienia, dzi§ wypowiadajac si¢ na ten temat — i to zarowno historycy
jak i tworcy, wzglednie $wiadkowie tworzenia si¢ omawianej doktryny wojennej — pod poje-
ciem doktryny rozumieja og6lnie poglad na prowadzenie wojny, natomiast ich opracowanie
lub relacje dotycza poszczegolnych dziatdow tej obszernej problematyki, i to w dodatku réznie
ja interpretuja.

Obecnie, jakkolwiek teoretycy i historycy wojskowosci ustalili stosunkowo doktadnie
szczegOtowe wyktadniki doktryny pojecie to nadal nie jest jeszcze traktowane jednoznacznie.
Nie mniej, pomijajac istniejgce w szczegotach roznice, ograniczymy si¢ do ogdlnie przyjmo-
wanej definicji doktryny wojennej, ktora w petni uwidoczni skompilowang strukturg tematu.
Powszechnie wiadomo, ze o wartosci bojowej sit zbrojnych nie decyduje jedynie ich wiel-
kos¢, tj. liczebnos¢, uzbrojenie i sprzet, lecz musi je ozywia¢ okreslona jednolita koncepcja
organizacji, szkolenia i uzycia w wojnie — czyli doktryna wojenna. Jest ona okreslona przez
wiele czynnikow, jak cele polityczne panstwa wyptywajace z jego klasowego charakteru;
potencjat ekonomiczny; aktualny stan sit zbrojnych; potozenie geopolityczne i geostrategicz-
ne oraz szereg innych czynnikéw, ktére w sumie $ci§le sa powigzane z zalozeniami doktry-

nalnymi. W dodatku ustalajac powyzsze zasady nalezy uwzgledni¢ mozliwosci przeciwnika®.

¥ S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, £6dz 1945, s. 649.

4 Tamze, s. 650.

> Fr. Skibinski, Z historii doktryn wojennych, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 4, 1970, s. 251; Mata En-
cyklopedia Wojskowa, t. I, Warszawa 1967, s. 315; J. Kirchmayer, Kilka zagadnien polskich 1939 i 1944, War-
szawa 1957, s. 45; A. Sawczynski, Doktryny wojenne przed 2 wojna $wiatowa i niewykorzystane szanse w je-
sieni 1939 r., ,,Bellona” 1964, s. 17.



Doktryna wojenna ustala poglad na charakter i sposdb prowadzenia przewidywanych dziatan
zbrojnych (obronne, zaczepne, morskie, ladowe itp.). Jej pierwszym realnym wyrazem staje
sie plan wojny, ktorego odpowiedzialnym redaktorem jest sztab generalny®. Przejawia sie on
przede wszystkim w planach operacyjnych oraz w planach rozbudowy sit Zbrojnych7. Wyni-
kajace wytyczne z przewidywan ewentualnego konfliktu zbrojnego oraz planow wojny, dok-
tryna realizuje poprzez gtdéwne zatozenia operacyjne i taktyczne, odnoszace si¢ do wszystkich
rodzajéw wojsk, zawarte w odpowiednich regulaminach i instrukcj ach®. Postanowienia szcze-
golowe na tych szczeblach dowodzenia naleza juz do sztuki wojennej®. Ponadto obok doktry-
ny operacyjnej taktycznej wyktadnikami ogdlnych zatozen doktrynalnych sg doktryny po-
szczegblnych broni (lotnictwo, bron pancerna itd.). W sumie doktryna wojenna jest tworem
kolektywnym, opierajacym si¢ na doswiadczeniach minionych wojen i teoriach wojennych,
odnoszacych si¢ do przysztych dziatan zbrojnych, ktore moga, lecz nie musza wptywac na jej
zatozenia'®. Stanowi jg zespot idei i pogladow kierownictwa politycznego i wojskowego pan-
stwa, okreslajacych sposoby prowadzenia oraz przygotowania sit zbrojnych do ewentualnej
wojny.

Caloksztatt prac prowadzonych w latach 1921-1939 nad ustaleniem zatozen doktryny
wojennej niewatpliwie znalazt praktyczny sprawdzian w tragicznych wydarzeniach kampanii
wrzesniowej. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, w jakim stopniu powyzsze przygotowania zdecydowa-
ty o jej przebiegu? Ocena ta powoduje nowg trudnos¢. Dramat 1939 roku zbyt glteboko zapadt
W umysty catego narodu polskiego i stad takze sprawa polskiej doktryny wojennej nalezy do
zagadnien najbardziej Spornych 1 wywotuje najwiecej krytycznych uwag oraz zarzutéw. Nie-
mniej wydaje si¢, ze proba analizy tego ciekawego, lecz nietatwego tematu moze stanowic
pewien krok w lepszym poznaniu polskich przygotowan do wojny. Z drugiej strony ten waz-
ny problem w caloksztalcie historii okresu migdzywojennego w Polsce nie znalazl dotad nale-
zytego oswietlenia w naszej literaturze. Dotychczasowe proby omdéwienia zagadnien zwigza-
nych z ksztattowaniem si¢ doktryny wojennej II Rzeczypospolitej dotyczylty przede wszyst-
kim niektérych jej aspektow oraz koncepcji uzycia poszczegdlnych rodzajow sit zbrojnych,
publikacje zachodnie natomiast rzadko uwzgledniaja materialy archiwalne i w wigkszosci

wypadkow sa jedynie wyrazem osobistych przekonan autoréw na powyzszy temat. W sumie

® Fr. Skibinski, op. cit., s. 252, 257.

! Tamze, s. 263; J. Ciatowicz, Od Kosciuszki do Sikorskiego, Krakow 1972, s. 232.

8 Fr. Skibinski, s. 263; Mata Encyklopedia..., t. 1, s. 315.

% A. Laudanski, O podstawach zalozenia nauki, doktryny i sztuki wojennej, ,,My$l Wojskowa”, nr 6, 1970, s. 8.
19 Mata Encyklopedia..., t. 1, s. 315. Celowo pominalem tutaj rozwazania na szczeblu strategicznym, poniewaz
literatura nie omawia problemu doktryny strategicznej, a w dodatku w okresie migdzywojennym, jak mozna
sadzi¢, z reguly utozsamiano pojgcie strategii i operacji.



problem polskiej doktryny wojennej porusza szereg publikacji. Poszczegdlne pozycje biblio-
graficzne zawieraja jednak wytacznie ogélne omdwienia, wzglednie jak juz zaznaczylem,
ograniczajg si¢ na ogot do waskich tematycznie i chronologicznie zagadnien tej problematyki.

Przed przystgpieniem do omowienia literatury nalezy zaznaczy¢, ze zostang uwzgled-
nione tylko najbardziej charakterystyczne i najwazniejsze prace, poruszajace zagadnienia
doktrynalne w $cistym tego stowa znaczeniu. Natomiast pomini¢te zostang opracowania, do-
tyczace czynnikéw wpltywajacych na powstanie i ksztattowanie si¢ doktryny okresu migdzy-
wojennego, poniewaz tematyke tg traktuje jako pewne tylko wyjasnienie do interesujgcej
mnie problematyki, a ponadto nie pozwala na to dodatkowo powigkszona w ten sposob rozle-
gla literatura przedmiotu. Dotychczasowe opracowania ogolne uwzgledniajace ten temat sku-
piaja si¢ gldwnie na sprawach bezposrednio zwigzanych z kampanig wrze$niowg, a sama cha-
rakterystyka doktryny stanowi wytacznie kilkusetstronicowe, krotkie omdowienia. Do najcie-
kawszych naleza prace: J. Kirchmayera ,, Kampania wrzesniowa” (1946)™ oraz W. Iwanow-
skiego ,,Kampania wrzesniowa” (1961). Pierwsza z wymienionych pozycji, pisana pod §wie-
zym wrazeniem klgski wrzesniowej, wymaga szczegdlnie krytycznego spojrzenia ze wzgledu
na zbyt emocjonalne i subiektywne podejscie do tematu, nie oparte w dodatku na materiale
zrodlowym. Publikacja Iwanowskiego zawiera rzeczowa, lecz bardzo krotka i zwigzta charak-
terystyke doktryny. Do tego problemu powrocit jeszcze raz Kirchmayer w pracy ,,Kilka za-
gadnien polskich 1939 i 1944” (1957). Dysonans czasowy pozwolil autorowi o wiele bardziej
obiektywnie oceni¢ i przeprowadzi¢ na tle zalozen mysli wojskowej innych panstw europej-
skich interesujacg analize¢ polskiej doktryny wojennej. Niemniej, takze 1 w tym wypadku,
Kirchmayer daleki jest od wyczerpania tematu i ogranicza si¢ do ogélnych rozwazan. Podob-
ng analiz¢ przeprowadza M. Porwit w ksiazce ,,Komentarze do historii polskich dziatan
obronnych w 1939 r.” (1969). Trzydziestoletni okres dzielacy autora od klgski wrze$niowe;j
niewatpliwie wptynal na duzy obiektywizm ocen, ktére w pelni zasluguja na uwage. Nadal
brak natomiast opracowania, ktore uyymowatoby catoksztalt problematyki wojskowej lat mig-
dzywojennych. Dotychczas probe takg podjat jedynie K. Koztowski, ktory w pracy ,,Wojsko
Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy” (1964), przedstawit kierunki rozwojo-
we armii Il Rzeczypospolitej w drugiej potowie lat trzydziestych. Osobny rozdziat autor po-
swiecit doktrynie wojennej, ponadto w kolejnych rozdziatach, omawiajacych poszczegolne

rodzaje broni, podat krotkg charakterystyke ksztattowania si¢ odno$nych zatozen doktrynal-

1 W nawiasie po tytule — rok wydania.



nych. Praca ta oparta na badaniach archiwalnych, w kwestii spraw doktrynalnych wykazuje
szereg luk 1 niedomowien. Niemniej wnosi powazny wktad w poznanie niniejszego tematu.

Z opracowan szczegotowych na uwage zastuguje praca S. Ordona ,,Polska marynarka
wojenna 1918-1939” (1966), w ktorej autor miedzy innymi poddat gruntownej analizie kon-
cepcje mysli wojskowej tego okresu, w odniesieniu do polskich sit zbrojnych na morzu.
Wreszcie trzeba tutaj przede wszystkim wspomnie¢ o artykule W. Ryzewskiego ,,Doktryna
wojenna II Rzeczypospolitej”, zamieszczonym w ,,Mysli Wojskowej” (nr 9, 1967). Jest to
jedyny autor, ktéry podjat si¢ chronologicznego omowienia poszczegdlnych etapoéw ksztatto-
wania si¢ polskiej doktryny wojenne;j. Interesujaca mnie problematyka zostala jednak przed-
stawiona w bardzo ogolnym zarysie i zasadniczo wnosi niewiele nowych informacji.

Wystepujace braki w literaturze uzupetnia spora ilo§¢ pamigtnikow, ktore reprezentuja
r6zna warto$¢ poznawcza, lecz niezaleznie od wystepujacych w nich niescistosci, czy niemoz-
liwych do przyjecia subiektywnych ocen, stanowig cenne uzupetnienie w odtworzeniu cato-
ksztattu spraw zwigzanych z doktryna wojenng. Warto$ciowe informacje zawiera zbior
wspomnien oraz szkicow pod redakcja W. Chocianowicza, zatytutowany ,,W 50-lecie po-
wstania Wyzszej Szkoty Wojennej w Warszawie” (Londyn 1969). W pracy tej zamieszczone
zostaly ciekawe materiaty historyczne, a w szczegdlnosci odnosi si¢ to do przyczynkow piora
W. Stachiewicza, S. Kopanskiego, F. Onacewicza oraz K. Rudnickiego. Przyktadowo mozna
takze poda¢ pamigtniki: S. Kopanskiego ,,Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939”
(1965), M. Romeyki ,,Przed i po maju” (1967), J. Rommla ,,Za honor i ojczyzne” (1958)
i wiele innych.

Odrebnego omodwienia wymaga praca J. Pitsudskiego stojgca na pograniczu historio-
grafii i pamigtnika. Tytut ,,Rok 1920” odzwierciedla opisywane wydarzenia. Na jej podstawie
mozna poznaé, jak ogromny wplyw wywarta wojna polsko-radziecka na ksztaltowanie si¢
mysli wojskowej cztowieka, ktory niewatpliwie zdecydowal o ksztalcie rodzimej doktryny
wojennej armii 1l Rzeczypospolitej.

Podobnie réznica pomigdzy opracowaniem i charakterem wspomnieniowym zaciera
si¢ w licznych artykutach poswieconych problemowi doktryny, ktére ukazuja si¢ na tamach
czasopism powojennych. Do najciekawszych publikacji tego typu naleza wypowiedzi ukazu-
jace sie w kraju (J. Maliszewski, R. Abraham), a przede wszystkim na emigracji (przewaznie
w londynskiej ,,Bellonie” — G. Lowczowski, T. Machalski, S. Litynski, J. Wawrzkiewicz,

S. Sawczynski, K. Rudnicki, W. Wistocki oraz w paryskich ,,Zeszytach Historycznych” —



S. Zochowski)'2. Wnosza one wiele danych, niemniej wymagaja krytycznego opracowania,
poniewaz autorzy zawarli w nich wylacznie osobiste zapatrywania nie poparte zadng podbu-
dowa zrodlows. Wyjatek stanowi artykut Fr. Skibinskiego ,,Z historii doktryn wojennych”
G, W.P.H” nr 4, 1970), w ktorym autor przedstawit krotka, lecz niezwykle trafng ocene¢ zato-
zen polskiej doktryny wojenne;.

Bazg¢ Zzr6édlowa niniejszej pracy stanowig artykuty drukowane w periodykach wojsko-
wych oraz prace monograficzne, ktore pozwalaja poznac kierunki rozwoju teoretycznej, ro-
dzimej mysli wojskowej w okresie miedzywojennym. Przede wszystkim sg to materiaty za-
mieszczone w ,,Bellonie” (wychodzacej w latach 1918-1939), oficjalnym organie teoretycz-
no-fachowym wojska polskiego, w ktorych czgsto poruszana jest problematyka doktrynalna®®,
Natomiast nie byta ona uwzglgdniana w takim stopniu w czasopismach fachowych poszcze-
golnych broni. Z tego powodu ,,Przeglad Kawaleryjski” (wydawany w latach 1924-1939) oraz
»Przeglad Piechoty” i ,,Przeglad Morski” (wychodzity dopiero od 1928 r.) na ktére si¢ takze
powotuje, zostaly wykorzystane o wiele w mniejszym stopniu. Z odrebnych prac teoretycz-
nych na szczegdlng uwage zastuguje ksiazka S. Mossora ,,Sztuka wojenna w warunkach no-
woczesnej wojny” (1938).

W odniesieniu do zagadnienia doktryny wojennej armii Il Rzeczypospolitej
Fr. Skibinski napisat: ,,Pelna analiza zakonczona petng odpowiedzig — to temat na catg ksigz-
ke,

Nalezy catkowicie zgodzi¢ si¢ z autorem powyzszych stéw 1 dlatego postawitem przed
soba cel ukazania w syntetycznym skrocie poszczegdlnych problemoéw omawianego tematu.
Olbrzymia dysproporcja pomiedzy stosunkowo szczupla objgtoscig pracy, a rozlegta proble-
matyka, nie pozwala na wyktad bardziej szczegotowy, ktory w dodatku wymaga znacznego
wykroczenia poza ramy tematyki militarnej. Z tego powodu szczegolne czynniki wptywajace
na tre$¢ doktryny zostaty omowione bardzo ogolnie 1 tylko podkreslone sa najbardziej istotne
momenty dla wlasciwego — jak si¢ zdaje — naswietlenia omawianego tematu. Literatura
przedmiotu, jakkolwiek rozlegla, nie daje wystarczajgcego obrazu polskiej doktryny wojen-
nej. Nasuwa si¢ tutaj wniosek, ze dopiero wykorzystanie wszystkich zrodet, w tym przede

wszystkim archiwalnych, pozwoli na odtworzenie pelnej i obiektywnej prawdy, lecz — jak

2 Doktadne tytuty wspomnianych artykuléw zamieszone sa w bibliografii na koncu pracy.
3 Autorzy i tytuty w tekscie pracy.
¥ Fr. Skibinski, op. cit., s. 268.



twierdzi Ryzewski — catkowite wyczerpanie tematu nie jest mozliwe z nastgpujacych powo-
dow™:;

1. Zasoby archiwalne sg zdekompletowane (1918-1939).

2. Podstawowe zrodto — tj. dokumenty z gier wojennych i ¢wiczen na szczeblu operacyj-

nym — daje tylko czastkowy obraz pogladéw doktrynalnych.

3. Ponadto omawiana doktryna do 1939 r. nie zostata w pelni uksztaltowana.
W odniesieniu do trzeciego punktu calkowicie zgadzam si¢ z autorem powyzszych stow, po-
niewaz niewyksztatcenie si¢ w pelni omawianych zasad sprawito mi duzg trudno$¢ w probie
mozliwie przystepnego omowienia problemu, to tez czgsto z tego powodu moga wystapic
pewne niejasnosci. Natomiast dwa pierwsze punkty wskazuja, ze podstawe przy opracowaniu
zagadnienia doktryny musza z koniecznos$ci stanowié¢ wszelkiego rodzaju materiaty o charak-
terze wspomnieniowym, a tego typu publikacje zostaly niemal w pelni wykorzystane
W niniejszej pracy. Tym niemniej oczywiscie wykorzystanie odpowiednich materiatéw ar-
chiwalnych, do ktérych jednak nie miatem dostepu, bez watpienia przyczyniloby si¢ do
wzbogacenia przytoczonej argumentacji o nowe dowody.

Na zakonczenie chce wspomnie¢ jeszcze kilka stéw o konstrukeji pracy. Sklada sie
ona z czterech rozdziatow, z ktorych kazdy jest podzielony na kilka podrozdzialdw. Pierwszy
rozdzial przedstawia stan armii II Rzeczypospolitej od chwili powstania do momentu przej-
$cia na stopg pokojowa. Nie istniata wowczas zadna doktryna i dlatego omowitem tylko wy-
ksztalcenie si¢ podstaw w oparciu, o ktore powstaly pdzniej jej postanowienia. Rozdziat drugi
omawia okres do 1926 r., w ktorym dominowaty w Polsce wptywy francuskiej doktryny wo-
jennej. Kres wspomnianemu oddzialywaniu potozyto ponowne dojscie do wiadzy Jozefa Pil-
sudskiego 1 wowczas powstaty gtéwne, rodzime zatozenia doktrynalne, ktére pewnym zmia-
nom ulegly dopiero z chwilg $mierci marszatka w 1935 r. Omowienie tego okresu stanowi
tre$¢ rozdziatu trzeciego. Ostatni rozdziat poswigcony jest polskiej doktrynie wojennej w la-
tach 1935-1939, kiedy do wiladzy doszto nowe kierownictwo wojskowe, a na zachodnich,
pénocnych i potudniowych granicach Il Rzeczypospolitej zarysowata si¢ wyraznie grozba
niebezpieczenstwa niemieckiego. Natomiast podrozdziaty zostaty przyjete, ogdlnie rzecz bio-

rac, zgodnie z omowionym juz schematem tworzenia si¢ doktryny wojenne;j.

' W. Ryzewski, Doktryna wojenna II Rzeczypospolitej (1921-1939), ,,Mysl Wojskowa”, z. 9, 1967, s. 68.
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ROZDZIAL |

Podstawy ksztaltowania sie¢ polskiej doktryny wojennej (1918-1921)

1. Powstanie polskich sil zbrojnych

Z chwila odzyskania niepodleglosci panstwo polskie stanglo wobec problemu tworzenia wta-
snych sit zbrojnych. Armia polska, majaca dtugoletnig przerwe w cigglosci rozwoju rodzime;j
tradycji woskowej, sita rzeczy w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci pozbawiona
byta wtasnych pogladéw doktrynalnych. Odrodzone panstwo polskie znalazlo si¢ natomiast
w specyficznej sytuacji, a powstanie i pierwsze poczatki tworzacych si¢ w tych warunkach sit
zbrojnych zashuguja na szczegdlng uwage. Okres lat 1918-1921 zawazyt bowiem w sposob
istotny na pozniejszym precyzowaniu zatozen doktryny wojennej w armii II Rzeczypospolitej.
Z powyzszych wzgledow warto nieco wigcej miejsca poswigci¢c omowieniu warunkow,
w jakich powstaty polskie sity zbrojne.

Panstwo polskie przystapito, nie majac jeszcze ostatecznie ustalonych granic, do szyb-
kiego tworzenia prawie od podstaw wtadz i oddziatdéw wojskowych odrodzonej armii. Swoj
byt niepodlegly rozpoczeto po 123 latach utraty wlasnej panstwowosci. Wszystkie dziedziny
zycia panstwowego Polski ulegly przerwie badz w koncu XVIII wieku, badZz w pierwszej po-
lowie ubieglego stulecia. Instytucja regularnego wojska polskiego, istniejaca jeszcze w Krole-
stwie Polskim, ostatecznie zostata rozwiazana z chwila upadku powstania listopadowego®.
Praktycznie w listopadzie 1918 r. przystapiono prawie od podstaw do tworzenia polskich sit

zbrojnych. Jesli idzie o regularnie zorganizowane oddzialy w $cistym tego stowa znaczeniu,

18 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci, Krakow 1929, s. 278.
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to istniat tylko niewielki zalazek armii polskiej i stanowity go oddziaty tak zwanej ,,Polskiej
Sity Zbrojnej” (Polnische Wehrmacht) utworzone przez Niemcow, a podlegte od pazdziernika
1918 r. Radzie Regencyjne;j. ,,Polska Sita Zbrojna” liczyta ponad 9 tysigcy ludzi. Byla to ilo§¢
znikoma w pordwnaniu z éwczesnymi potrzebami, a w dodatku jej oddziaty sktadaly si¢
w duzej mierze z elementéw matowartosciowych. Na uwage zastuguje jedynie fakt, ze posia-
daty one niewspotmiernie wysoka w stosunku do szeregowcow, liczbe oficerow oraz podofi-
ceréw, a tak wiec dysponujac liczng kadrg byly w stanie powiekszy¢ si¢ kilkakrotnie w bar-
dzo krétkim czasie, pod warunkiem uzyskania rekrutow, broni i oporzqdzeniaﬂ.

W pazdzierniku 1918 r. powstaty réwniez zalazki centralnych wtadz wojskowych,
utworzone przez Rade Regencyjng po przejeciu wladzy nad ,,Polska Silg Zbrojng”. Na jej
polecenie istniejaca od stycznia 1918 r. Komisja Wojskowa przystapita do organizacji Sztabu
Generalnego, a sama wkrotce przeksztatcita si¢ w Ministerstwo Spraw Wojskowych. Powyz-
szy stan trwal do chwili powrotu Jozefa Pitsudskiego z Magdeburga. W dniu 11 listopada
1918 r. Rada Regencyjna przekazata Pilsudskiemu wtadzg wojskowa i naczelne dowoddztwo
nad tworzacym si¢ wojskiem polskim. Poczatkowo nalezycie nie umiejscowiony podzial
kompetencji zostal dopiero ustalony w marcu 1919 r. Wszystkie zagadnienia zwiazane
z dziatalnoscia oddziatow frontowych przekazano Sztabowi Generalnemu i réwnoczesnie
zmieniono jego nazwe na Naczelne Dowodztwo. Oddzialy stacjonujace na terenach nie obje-
tych dziataniami wojennymi podlegaty natomiast Ministerstwu Spraw Wojskowych, do kto-
rego obowiazkéw nalezato takze uzupelnienie 1 zaopatrzenie walczacych na froncie oddzia-
tow. Ostateczna decyzja w obydwu wypadkach nalezata do Jozefa Pitsudskiego, jako Naczel-
nika Panstwa i naczelnego wodza®.

Nardd polski od zarania swej niepodlegltosci zmuszony byl do dalszego wysitku wo-
jennego oraz szybkiego formowania coraz to nowych oddzialdow wojskowych. Konieczne lecz
przedwczesne wysylanie, w zaleznosci od doraznych potrzeb frontu, pospiesznie tworzonych
matych jednostek, nie wyzej batalionu wzglednie szwadronu czy baterii, odbijato si¢ ujemnie
na catoksztalcie poczynan organizacyjnych nowo powstajacej armii. Dopiero od konca lutego
1919 r. organizacja ta przybrata bardziej planowy charakter. Utworzone poprzednio jednostki

staty si¢ niejako kadrami wigkszych zwigzkoéw taktycznych. Ziaczono je w pulki 1 rozpoczeta

Y W. Gierowski, Polska Sita Zbrojna, ,Bellona”, t. 37, 1931, s. 22, 34; W. Lipinski, Walka zbrojna
0 niepodlegto$¢ Polski 1905-1918, Warszawa 1935, s. 209-215; Encyklopedia Wojskowa, t. VI, Warszawa 1937,
S. 652.

8 B. Woszczyhski, Rola i struktura naczelnej wladzy wojskowej w latach 1918-1920, [w:] Najnowsze Dzieje
Polski. Materiaty i studia z okresu 1914-1939, t. XIV, Warszawa 1969, s. 45; Encyklopedia Wojskowa, t. VI,
Warszawa 1937, s. 634.
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si¢ organizacja dywizji piechoty oraz brygad kawalerii, uj¢ta w ramy pewnego planu i kiero-
wana przez centralne wladze wojskowe™. Stopniowo réwniez zgrupowania z kilku rodzajow
broni tgczono w grupy operacyjne oraz wyodrebniono kilka improwizowanych frontow wo-
jennych. Byly one tworzone przypadkowo i nadawano im nazwy zwigzane z terytorium ich
dziatania®.

Powstajace oddziatly odrodzonej armii polskiej poczatkowo oparto wytacznie
0 zacigg ochotniczy. Tworzyli go byli cztonkowie Polskiej Organizacji Wojskowej oraz Le-
gionow, a takze Polacy z bylych armii zaborczych i korpusow wschodnich. Zgtaszata si¢
rowniez dotychczasowo niezorganizowana mtodziez. Ten stan trwal do marca 1919 r., wow-
czas bowiem Sejm Ustawodawczy R.P. uchwalit ustawe o obowiazkowej stuzbie wojsko-
wej?.

Armia II Rzeczypospolitej wkrotce wydatnie wzmocniona zostata przez dobrze zorga-
nizowane i zaopatrzone w sprzet wojenny oddziaty stutysiecznej armii gen. Jozefa Hallera.
Przybyte z Francji ,,blekitne” dywizje sktadaty si¢ z ochotnikow roéznych osrodkéw polonij-
nych Europy i Ameryki. Wcielono do nich rowniez Polakow, bylych jencéw armii niemiec-
kiej i austriackiej’’. Korpus oficerski skiadal si¢ natomiast w duzej mierze z Francuzow
I przez dluzszy czas armia ta byla bezposrednio uzalezniona od naczelnej komisji wojsk koa-
licji.

Podobnie niepodlegta naczelnemu dowddztwu armia gen. Dowbdr-Musnickiego,
utworzona w wyniku zwycigskiego powstania podjetego przez ludnos$¢ polska na terenach
Wielkopolski w koncu grudnia 1918 r. W jej sktad wchodzili oficerowie polscy wywodzacy
si¢ z armii niemieckiej ze znaczng domieszkg kadry oficerskiej z rozwigzanych korpusoéw
wschodnich. Znaczne zapasy materialu wojennego pozostawione przez Niemcow spowodo-
waty, ze w stosunkowo szybkim czasie armia ta osiagneta stan okoto 60 tys. ludzi®,

W potowie tego samego roku przedostat si¢ z potudniowej Rosji do Polski korpus gen.
Zeligowskiego, ztozony z Polakéw, bylych Zolnierzy armii rosyjskiej. W zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze wowczas znalazty si¢ w kraju wszystkie formacje polskie, przebywajace dotad
na obcych terenach. Cztery ostatnie miesigce 1919 r. miaty przynie$¢ ostateczng pod wzgle-

dem organizacyjnym unifikacj¢ oddzialow. Zewnetrznym aktem tego stata si¢ obchodzona,

9 Historia Polski, t. IV, cz. 1, Warszawa 1969, s. 194-195.

20§, Zakrzewski, Poglad na dzieje Polski od 1914 r. [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej, Krakoéw-Warszawa
1928, s. 103.

! Mata Encyklopedia Wojskowa, t. II, Warszawa 1970, s. 689.

22 J. Haller, Pamigtniki, Londyn 1964, s. 197, 396; W. Lipinski, op. cit., s. 462.

2 A. Przybylski, Wojna Polski Odrodzonej 1918-1921, [w:] Dziesieciolecie Odrodzenia Polskiej Sity Zbrojnej,
Warszawa 1928, s. 173.
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prawie w rok po odzyskaniu niepodlegtosci, 19 pazdziernika 1919 r. w Krakowie, uroczysto$¢
zjednoczenia wszystkich wojskowych formacji polskich. W koncu tego roku wojsko polskie
dysponowato juz sitg 600 tys. ludzi skupiong w 21 dywizjach piechoty i 7 brygadach kawale-
rii’*,

Zjednoczona organizacyjnie armia II Rzeczypospolitej faktycznie stanowita nadal r6z-
norodng cato$¢ i daleko bylo jeszcze do jej catkowitej unifikacji. Nie tylko dzielity jg roznice
pod wzgledem wyszkolenia zotierzy i odmiennych pogladéw kadry oficerskiej wychowanej
w roznych tradycjach wojskowych, lecz takze wyposazenie materiatowe oddzialow polskich
cechowata niejednolito$¢ sprzetu 1 uzbrojenia. Poczatkowo 6wczesne uzbrojenie byto pocho-
dzenia niemieckiego, rosyjskiego i austriackiego. Pdzniej wraz z zotnierzami armii gen. Hal-
lera pojawil si¢ sprzet francuski, ktorego ilos¢ zwigkszata si¢ stopniowo przez czynione we
Francji zakupy. W sumie w armii polskiej od poczatku przewazata bron piechoty i kawalerii.

Lotnictwo natomiast — cho¢ moze si¢ to wydaé nieoczekiwane — posiadato dos¢ duzo
sprzetu pozostawionego przez wycofujacych si¢ Niemcodw z terenu bylego zaboru pruskiego,
byt on jednak przestarzaly, wystuzony i zupenie bez zaplecza technicznego. Sytuacja w tej
broni zostata pdzniej w pewnej mierze poprawiona przez dostawy sprzetu francuskiegoZS,
poniewaz Polska byla pozbawiona zupetnie przemystu lotniczego. W kraju, wobec braku wia-
snych do$wiadczen w tej dziedzinie, lotnictwo stanowilo problem zupeilnie nowy. Ponadto
brakowato odpowiedniego personelu kierowniczego, a szczupte mozliwosci finansowe nie
pozwalaly w ogble mysle¢, w omawianym okresie, o uruchomieniu tej kosztownej gatezi
przemyshu. Budzet lotniczy Ministerstwa Spraw Wojskowych, wynoszacy w 1929 roku okoto
1/80 czes¢ budzetu lotniczego Francji, miat jedynie na celu — jak méwito uzasadnienie budze-
towe — nie dopusci¢ do zupetlnego zaniku lotnictwa w Polsce?.

Z pomocg dla Polski ze strony Francji wigzg si¢ takze proby stworzenia zaczatkéw
polskiej broni pancernej. Ministerstwo Spraw Wojskowych wydato juz w grudniu 1918 r.
rozkaz tworzenia w ramach wojsk samochodowych, kolumn samochodow pancernych 1 czot-
goéw. Moze to §wiadczy¢ o pewnej nowoczesnosci koncepcji, lecz od poczatku w realizacji
powyzszych zamiardw natrafiono na duze trudno$ci z powodu braku sprzetu. W czasie roz-

brajania wojsk niemieckich i austro-wegierskich zdobyto wprawdzie duzg ilos¢ samochodow

M. Zgorniak, Powstanie i struktura organizacyjna Wojska Polskiego w poczatkach II Rzeczypospolitej, ,.Stu-
dia Historyczne” z. 4, 1968, s. 470-471; A. Przybylski, op. cit., s. 196.

2 Por. M. Romeyko, Do$wiadczenia lotnicze z wojny polsko-sowieckiej, ,,Bellona” t. 24, 1926, s. 232-235;
T. Cybulski, Polskie lotnictwo wojskowe w okresie wojny polsko-sowieckiej, ,,Przeglad Lotniczy”, nr 1, 1928,
s. 5-11.

% . Czajor, Rozw6j przemystu o przeznaczeniu wojskowym w pierwszych latach Polski miedzywojennej,
[w:] Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i Studia z okresu 1914-1939, t. XIV, Warszawa 1969, s. 155.
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pancernych, jednak wigkszo$¢ na skutek zuzycia i braku czgéci zamiennych nie zostata wyko-
rzystana, lecz przeznaczona na ztom. Pierwsza i jedyna, istniejaca przez wiele lat w Polsce
jednostka czotgéw powstata we Francji. Stanowit jg pulk majgcy na wyposazeniu 120 czot-
gow typu Renault, ktory przybyt do Polski wraz z armig gen. Hallera®'.

W zupekie specyficznych warunkach ksztaltowaly si¢ poczatki polskiej marynarki
wojennej. Dekret o jej tworzeniu zostal wydany przez naczelnika panstwa Jozefa Pitsudskie-
go, w listopadzie 1918 r., w sytuacji kiedy Polska nie uzyskata jeszcze dostgpu do morza.
Fakt ten mial jednak stanowi¢ argument w rgkach przedstawicieli polskich na konferencji
pokojowej, $§wiadczacy o konieczno$ci przyznania Polsce dostepu do morza. W spadku po
zaborcach polskie sity zbrojne otrzymaty jedynie 6 poniemieckich torpedowcow, ktore przy-
znane Polsce przez Rad¢ Ambasadoréw w grudniu 1919 r. sprowadzono z Anglii do kraju
dopiero w drugiej potowie 1921 r. Warto podkresli¢, ze pierwsze male jednostki morskie za-
kupiono juz w 1920 r., lecz mozna to zawdzigcza¢ wytacznie inicjatywie i wysitkowi niewiel-
kiej grupy ludzi, dazacej do jak najszybszego zabezpieczenia pod wzgledem militarnym od-
zyskanego wybrzeza od strony morza. Rozwdj marynarki wojennej byt wigc zywiotowy
I przypadkowy, poczatki sit morskich w ciggu pierwszych trzech lat niepodlegtosci przedsta-
wiaty znikoma warto$¢ bojowa®.

Wiosng 1919 roku powstaty oddziaty rzeczne marynarki wojennej. Skiadaty si¢ one
Z todzi motorowych, ktorych zadaniem byl transport zaopatrzenia, przerzucanie oddziatow
wojsk ladowych oraz wspieranie ich ogniem artylerii 1 karabindow maszynowych. Byla to tzw.
flotylla pinska, ktora szczegolnie zostata rozbudowana podczas wojny polsko-radzieckiej?’.

Nalezy tutaj takze zaznaczy¢, ze w 1920 r. przybyta do Polski angielska misja morska
1 polska flota wojenna, ktora przez kilka lat rozwijata si¢ pod silnym wptywem ,,orientacji

brytyj skiej”30. Znajdzie to jednak omowienie juz w nastepnym rozdziale.

2" J. Rusinek, J. Szubanski, Organizacja broni pancernej w armii Il Rzeczypospolitej, ,,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny”, nr. 3-4, 1969, s. 229-232.

%8 E. Kosiarz, Powstanie i rozw6j polskiej marynarki wojennej w latach 1918-1926. Zakonczenie, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny”, nr 4, 1968 / nr 1, 1969, s. 101, 106, 107, 134.

» E. Kosiarz, Powstanie i rozw6j polskiej marynarki wojennej, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 4, 1968,
S. 216; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1, cz. 5, Londyn 1951, s. 5.

%0 polskie Sity Zbrojne, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 7; J. Ciatowicz, Polsko francuski sojusz wojskowy 1921-1939,
Warszawa 1970, s. 116.
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2. Przemyst zbrojeniowy w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci

Sytuacja polityczna, w ktorej Polska ksztaltowata swoj byt panstwowy izwigzany ztym
gwaltowny rozwoj sit zbrojnych wymagat uruchomienia na szeroka skale wtasnej produkcji
zbrojeniowej. Przedsigwzigcie to uzaleznione bylo catkowicie od stanu przemystu na zie-
miach polskich. Tymczasem zniszczenia wojenne i rabunkowa gospodarka okupantow spo-
wodowaly catkowity zastd] w wigkszosci jego gatezi. Gléwnie dotkneto to przemyst metalo-
wy, majacy decydujace znaczenie dla podj¢cia produkcji zbrojeniowej. Nie nalezy tutaj za-
pomnie¢, ze Polska byla zniszczona podczas wojny $§wiatowe]j znacznie wigcej niz Francja.
Wysoko$¢ zniszczen wojennych zostata oceniona na 10 miliardéw frankéw w ztocie. Byly to
niewatpliwie najwicksze w toku dziatan wojny europejskiej (wzgledne nieglobalne) straty™.
Nie odziedziczyta Polska rowniez ani jednego zaktadu przemystu wojennego. Niewielki na-
bytek stanowity tylko maszyny fabryki karabinéw przewiezione z Gdanska do Warszawy*2,
Na terenie Polski pozostato w chwili zniknigcia monarchii habsburskiej i wycofania Niemcow
tylko kilka zbrojowni i warsztatow reperacyjnych. Mocarstwa zaborcze, z uwagi na kresowe
polozenie ziem polskich, nie byly bowiem zainteresowane rozwojem na tych terenach prze-
myshi wojennego. Wyjatek stanowit zabor pruski, gdzie Slask, ktory zostat inkorporowany
jeszcze przed utrata niepodleglosci przez Polske posiadal rozwinigty przemyst gorniczo-
hutniczy oraz skupial wigkszo§¢ przedsigbiorstw przemystu metalowo-przetworczego.
Z punktu widzenia jednak wymogdéw obronnosci odrodzonego panstwa osrodki te nie mogly
stanowi¢ podstaw dla rozwoju produkcji zbrojeniowej, ze wzgledu na ich niekorzystng lokali-
zacj¢ na zachodniej granicy Polski. Centralne okregi kraju natomiast byty catkowicie zacofa-
ne pod wzgledem gospodarczym33. Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze przemystu zbrojenio-
wego na ziemiach polskich nie byto w ogole.

Zupehne przeciwienstwo stanowit rozwoj przemystu wojennego w Niemczech. Wojna
swiatowa, ktora byta tylko w poczatkowej fazie ruchowa a p6zniej niemal wylacznie materia-
towa, doprowadzita przede wszystkim w tym kraju do poteznego rozwoju zbrojen. Dodac
nalezy, ze rozbudowany niemiecki przemyst zbrojeniowy zostat nietknigty ani przez dzialania

wojenne, ani przez zarzadzenia wojskowego komitetu migdzysojuszniczego. Jako przyktad

w. Iwanowski, Kampania wrze$niowa, Warszawa 1961, s. 13.
%2 M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatan obronnych w 1939 r., Warszawa 1969, s. 41.
3 T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski Migdzywojennej, Warszawa 1963, s. 9-10, 50.
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moze $wiadczy¢ fakt, ze sposrod 7 tysigcy fabryk amunicji 1 broni w Niemczech po wojnie
zlikwidowano jedynie okoto 5% tego typu zaktadow®.

Panstwo polskie natomiast od chwili odzyskania niepodleglosci, znajdujgc sie¢ w trud-
nej sytuacji gospodarczej, musialo dodatkowo pokrywac olbrzymie trudnosci w dziedzinie
finansowej. W ciggu dwoch pierwszych lat odrodzonego bytu spoteczenstwo polskie z trudem
wytrzymato obcigzenia podatkowe mimo, ze byly one znacznie mniejsze niz normalne wy-
datki panstwa, nie méwiac juz o znacznych wydatkach wojennych®. W latach 1919-1920
wydatki wojskowe pochtanialy ponad 50% catosci budzetu. W tym czasie inne kraje — znacz-
nie bogatsze — asygnowaty na te cele przecietnie 20%, lecz faktycznie Polska w tym zesta-

wieniu pozostawata daleko w tyle®.

3. Pomoc Francji w budowie polskich sil zbrojnych. Sojusz polsko-francuski z 1921 r.

Nasuwa si¢ pytanie, jak w sytuacji tak skompilowanej armia polska potrafita nie tylko prowa-
dzi¢ liczne walki w 1919 r., lecz takze wobec nieustalonych granic zachodnich kontynuowac
wojng 1920 r.? Istotna w tym wypadku staje si¢ pomoc Francji w budowie panstwowosci pol-
skiej, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w tworzeniu polskiej sity zbrojnej. Decydujace zna-
czenie dla Polski posiadat import francuskiej broni, ktéra wkrotce stata si¢ podstawa uzbroje-
nia armii Il Rzeczypospolitej. Posunigcie to mozna byto szybko zrealizowaé, poniewaz kraj
ten, majgc silnie rozbudowany przemyst wojenny oraz znaczne nadwyzki sprze¢tu wojennego,
widzial w Polsce dobry rynek zbytu. Francuskie transporty wprowadzily dalsze zréznicowa-
nie w uzbrojeniu. Niemniej juz w 1920 r. bron francuska posiadato 11 dywizji, niemiecka
7, a austriacka tylko 3 dywizje piechoty. Wycofana natomiast zostata catkowicie bron rosyj-
ska, ktora znajdowala si¢ uprzednio na wyposazeniu niektoérych dywizji piechoty oraz putkow
kawalerii*”. Naptyw uzbrojenia z Francji miat jednak powaznie zaciazy¢ na poczatkach bu-
dowy polskiego przemystu wojennego. Kapitatl francuski bowiem nie dazyt do jego rozbudo-
wy, a wrgez odwrotnie hamowat ten rozwdj, traktujac Polske jako rynek zbytu dla whasnych
producentoéw zbrojeniowych®®. W dodatku dostarczony sprzet stanowit tylko materiaty kon-

sumpcji wojennej, nie przyczyniajac si¢ do wzmocnienia obronno$ci kraju w przysztosci.

% W. Sikorski, Polska i Francja w przesztosci i dobie wspotezesnej, Lwow 1931, s. 237.
% polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 1, op. cit., s. 141.

% Historia Polski, t. IV, cz. 1, op. cit., s. 198-199.

% M. Zgérniak, op. cit., s. 472.

% B. Woszczynski, op. cit., s. 65.
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Udzielone migdzy rokiem 1918-1922 kredyty w wysokosci 426 min frankéw trzeba bylo
sptaca¢ w ciggu wielu nastepnych lat. W sumie Francja dostarczyta w tym okresie nastgpujace

ilo$ci broni 1 ré6znego rodzaju sprzetu (nie liczac amunicji)3g.

armaty 1.552
karabiny maszynowe 8.600
reczne karabiny maszynowe 3.800
karabiny reczne 750.000
samoloty 291
samochody 250
przyczepy 800
konie 24.000
wozy konne 4.000

Pomoc ta umozliwita znaczny wysitek mobilizacyjny i organizacyjny Polski, ktory
zwigkszyt sity zbrojne w przetomowym okresie wojny polsko-radzieckiej do 900 tys. ludzi,
aw koficowym stadium dziatan prawie do miliona zotierzy®™. W pierwszym okresie swego
istnienia polskie sity zbrojne korzystaty nie tylko z niezb¢dnych dostaw uzbrojenia, lecz takze
nasladowaly francuska organizacje, system szkolnictwa wojskowego, jak roOwniez zasady tak-
tyczne. Proces przyjmowania wzorow francuskich zaznacza si¢ wyraznie z chwilg przybycia
do Polski — Francuskiej Misji Pokojowej. Przybyta ona z armig gen. Hallera i stanowita czyn-
nik doradczy w zagadnieniach zwigzanych z organizacja i wyszkoleniem formowanych od-
dziatow polskich. Cztonkowie misji podlegali wytacznie zwierzchnikom francuskim. W roku
1919 w sktad dobrze zorganizowanego sztabu misji wchodzito 429 oficeréw, grupa instrukto-
réw liczyta ponad 100 osob, a personel przejsciowy 490 osob. Wszyscy oni byli doskonale
platni kosztem watlego budzetu polskiego®’, niemniej wiozyli niezaprzeczalnie duzy wktad
W zorganizowanie armii II Rzeczypospolitej. Pod wptywem oficero6w misji zostala ostatecznie
ustalona w pierwszych miesigcach 1921 r. struktura polskich naczelnych wtadz wojskowych.
Naczelne Dowddztwo zostato wowcezas rozwigzane i z powrotem utworzono Sztab General-

ny. Szef sztabu podlegatl bezposrednio ministrowi spraw wojskowych, ktory sprawowat kie-

% J. Czajor, Rozwdj przemystu..., s. 147.
0 A, Przybylski, op. cit., s. 226.
* B. Woszezyhski, op. cit., s. 54.
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rownictwo nad catocia sit zbrojnych. Wyjatek stanowito tylko Biuro Scistej Rady Wojennej,
nieistniejace w strukturze francuskich wladz wojskowych*, ktore zostalo utworzone pod
wplywem Jozefa Pitsudskiego. Bylo ono przewidziane jako organ do ktorego zadan nalezy
praca nad planami operacyjnymi®.

Duze osiagnigcia oficerowie francuscy potozyli przede wszystkim na polu organizacji
1 nauki w polskim szkolnictwie wojskowym. Podwaliny pod pierwsza polska uczelni¢ tego
typu zostaly potozone juz w czerwcu 1919 r. Powotano wowczas do zycia Wojenng Szkote
Sztabu Generalnego, jakkolwiek sam Pitsudski — niechetnie nastawiony do austriackich ,,szta-
bowcow” z okresu dowodzenia I Brygada Legiondw — nie interesowat si¢ szkoleniem ofice-
row Sztabu Generalnego i1 dziedzing t¢ pozostawial catkowicie w gestii Ministerstwa Spraw
Wojskowych oraz szefa Sztabu Generalnego. Rozkaz ministerstwa z 28.1X.1919 r. wyraznie
podkreslat: ,,Dnia 15.VI.1919 r. zostala utworzona w Warszawie przy wspotudziale instrukto-
réw francuskich Wojenna Szkota Sztabu Generalnego, ktérej zadaniem jest wyszkolenie ofi-
ceréw dla stuzby w Sztabie Generalnym”**. Odpowiedzialnym za nauczanie byta Francuska
Misja Wojskowa, bowiem oficer francuski peit funkcje dyrektora nauk, natomiast komen-
dant szkoty — ktérym byt Polak — ograniczat si¢ wylacznie do spraw administracyjnych i dys-
cyplinarnych. Wyktadowcy francuscy mieli by¢é z czasem zastagpieni przez Polakow
I W zwigzku z tym przydzielono kazdemu z nich po jednym wyzszym oficerze polskim. We
wrzeéniu 1921 r. nazwe szkoly zmieniono na Wyzsza Szkote Wojenng™. Niezaleznie od tej
uczelni sztab francuski zaofiarowat kilka miejsc dla polskich oficeréw w francuskiej Wyzszej
Szkole Wojennej tzw. Ecole Superieure de Guerre w Paryzu. W sumie wyktadowcy francuscy
dokonywali pracy pionierskiej pod wzgledem organizacji wyzszego szkolnictwa wojskowego
w Polsce oraz przekazu wiedzy z zakresu strategii i operacji.

W sytuacji kiedy do dyspozycji kierownictwa Reichswery pozostali oficerowie sztabu
z do$wiadczeniami ugruntowanymi w czteroletnich zmaganiach na dwu frontach | wojny
swiatowej, Polska w 1919 r. nie posiadala ani jednego oficera, ktory posiadatby doswiadcze-
nie z dziedzin wchodzacych w ten zakres*. Mocarstwa europejskie mysl wojskowa, metody
badan i nauczania wypracowaly w ciggu wielu lat. W Polsce praca w tym kierunku byta do-

konywana od podstaw i nie sposéb bylo osiggnac¢ pozytywnych rezultatow bez doswiadczen

42 Tamze, s. 74-75.

8 W. Stachiewicz, Naczelna wiadza wojskowa i Wyzsza Szkola Wojenna, [w:] W. Chocianowicz, W 50-lecie
powstania Wyzszej Szkoly Wojennej, Londyn 1969, s. 23.

* W. Chocianowicz, op. cit., s. 121.

* Tamze, s. 122, 124, 134.

¢ M. Porwit, op. cit., s. 33.
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oraz pomocy wyzszych oficerow francuskich. W spadku po armiach zaborczych wojsko pol-
skie otrzymato przede wszystkim duzo dobrych oficerow liniowych, natomiast niewielu byto
oficerow sztabowych47. W tej sytuacji samodzielne podjecie prac nad ksztaltowaniem si¢ pol-
skiej doktryny wojennej bylo zupelie niemozliwe. Cztonkowie misji przyczynili si¢ réwniez
do ujednolicenia metod wyszkolenia przyjetych w armii polskiej, co znajdzie oméwienie po-
nizej.

W chwili zakonczenia dziatan wojennych 1 w momencie gdy polskie sity zbrojne prze-
chodzity na stope pokojowag konczyt si¢ rdGwnoczesnie pierwszy okres stosunkow wojsko-
wych polsko-francuskich, w ktorych misja odgrywata decydujacg role — jako tacznik miedzy
Paryzem 1 Warszawg. Doszlo bowiem do formalno-prawnego zblizenia Polski z Francja i na
miesigc przed podpisaniem traktatu ryskiego zostal zawarty sojusz wojskowy. Dnia
19.11.1921 r. podpisano umowe polityczng polsko-francuska, uzupelniong w dwa dni pozniej
tajng konwencja wojskowa i podpisang dodatkowo, prawdopodobnie w dniu nastepnym de-
klaracje¢ uzalezniajaca wprowadzenie w zycie catosci uktadow sojuszniczych od podpisania
umoéw gospodarczych. Nastapito to dopiero 6.11.1922 r.%e, Artykul IV konwencji ustalat dalsza
pomoc Francji w uzbrojeniu i wyposazeniu armii polskiej, natomiast artykut VII precyzowat
szczegdtowo zadania Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce oraz zobowigzania Francji
w dziedzinie szkolenia armii II Rzeczypospolitej. W zwigzku z przej$ciem na stan pokojowy,
postanowienia powyzsze zostaly nieco zmienione i ostateczng umowe w sprawie misji podpi-
sano dopiero w grudniu 1921 r.**. W nowej sytuacji, kiedy zakonczono dzialania wojenne
I ustalono w zasadzie granice Rzeczypospolitej, ilos¢ cztonkow misji ulegta powaznej reduk-
cji. Nadal stato jednak przed nig zagadnienie kontynuacji pracy dydaktyczno-organizacyjnej,

w tym przede wszystkim nauka w szkotach wojennych.

1 J. Ciatowicz, W sprawie Wojennej Szkoly Sztabu Generalnego. Wyjasnienie, uzupelnienie i sprostowanie,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 4, 1967, s. 457-458.

* K. Mazurowa, Przymierze polsko-francuskie z 1921 r., [w:] Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i Studia
z okresu 1914-1939, t. XI, Warszawa 1967, s. 205-207, 210.

* J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 68-69, 74.
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4. Poczatki rozwoju polskiej mysli wojskowej i opracowanie podstawowych regula-

minow.

Wojsko polskie prowadzito dziatania wojenne w 1919 r. i przystgpito do wojny 1920 r. nie
posiadajac ustalonych wlasnych pogladow doktrynalnych. Brak byto réwniez zupehie pol-
skich regulaminéw walki. W tej sytuacji mozna si¢ bylo jedynie wzorowaé w regulaminach
obcych obowigzujacych przed I wojng $wiatowg. Stosunkowo najlepiej i najpowszechniej
byty znane regulaminy obowigzujace w ,,Polskich Sitach Zbrojnych”, oparte na regulaminach
niemieckich. Zasady ich znane byly przede wszystkim bylym Legionistom, ochotnikom
w Polskiej Organizacji Wojskowej, a cze$ciowo takze zolnierzom wywodzacym si¢ z bytej
armii niemieckiej. Pozniej, z chwilg przybycia do Polski armii gen. Hallera, coraz bardziej
zaczely by¢ rozpowszechniane postanowienia regulamindéw francuskich. W tej sytuacji Na-
czelne Dowodztwo, aby nie doprowadzi¢ do kompletnego chaosu nie tylko w przygotowaniu
bojowym zotnierzy, lecz i w terminologii postanowito na razie utrzymac¢ metody wyszkolenia
wyniesione z regulamindéw ,,Polskich Sit Zbrojnych”. Catkowite przejscie na wyszkolenie
wedtug zasad francuskich odtozono natomiast do okresu powoj ennegoSO.

Wojna 1920 r. prowadzona przy uzyciu ograniczonych sit na wielkich przestrzeniach,
byta wybitnie ruchowa i odpowiadata catkowicie przewidywaniom sprzed I wojny §wiatowe;.
Kazdy z 6wczesnych regulamindéw — zardwno panstw zaborczych jak i1 regulamindéw francu-
skich — mogt stanowi¢ podstawe do jednolitego i celowego dziatania. Zasadniczo bowiem nie
bylo rozbieznos$ci w doktrynie wielkich armii w chwili wybuchu I wojny swiatowej. Wszyst-
kie zgodnie stwierdzaly, ze bronigc si¢ biernie zwycigstwa odnie$¢ nie mozna, lecz potrzebny
jest gléwny odwod, ktorego podstawe w dziataniu miat stanowic manewr>". Mimo ze wybor
regulamindéw ze wzgledu na doktryng nie stanowit decydujacej przeszkody, brak zatozen dok-
trynalnych oraz brak regulamindw, ktore byly jej wykladnikiem, dat si¢ odczu¢ wyraznie
w armii Il Rzeczypospolitej podczas dziatan wojennych 1920 r. Zjawisko to bylo nastep-
stwem minionej co dopiero wojny §wiatowej. Wiekszo$¢ wyzszych dowodcow zarzucita bo-
wiem postanowienia doktryny armii, z ktorej si¢ wywodzila i kazdy sktonny byt obowiagzuja-
ce kiedys$ zasady regulaminowe zastepowac¢ wlasnymi doswiadczeniami z czteroletnich dzia-
fan wojennych. Istniata tylko ta mozliwo$¢ wykorzystania niedawnych doswiadczen, ponie-

waz nie zostaly one jeszcze krytycznie opracowane i ujete w formie nowej doktryny w zad-

50 Encyklopedia Wojskowa, t. VI, Warszawa 1937, s. 641. Zob. takze: T. Kutrzeba, Analiza obrony, ,,.Bellona”,
z.7,1921,s.591.
51T, Kutrzeba, Analiza obrony, s. 591, 593.
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nym z panstw europejskich. W tej sytuacji z niedawnej wojny wyniesiono jedynie szereg in-
dywidualnych nawykéw wojny pozycyjnej, wojny z masami wielomilionowego wojska i cig-
glymi frontami. Byta to wojna — jak si¢ okaze — catkowicie odmienna od wojny polskiej 1919
1 1920 r. Wskutek tego armia polska takze na poczatku wojny polsko-radzieckiej byta bez
regulaminow ustalajacych zasady walki, w zupelnej na ogét niepewnosci, jaka doktryne i me-
tode sie przyjmie za obowiazujaca>2. W walkach toczonych przez wojsko polskie w 1919 r. —
jak juz bylo wspomniane — wyzsze zwigzki operacyjne wystepowaly w postaci roznorodnych
grup operacyjnych, a nawet i taktycznych, ktore pdzniej potaczone zostaly w szereg frontow
0 najrozmaitszym sktadzie. Nadawano im nazwy zwigzane z terytorium ich dzialania.
W efekcie prowadzito to do istnienia frontow o réznej dtugosci, sitach i zadaniach. Zasadni-
czo wtedy w petni wystapit tylko problem doktryny taktycznej. Zagadnienie doktryny opera-
cyjnej, jak mozna sadzi¢, wyraznie stato si¢ aktualne dopiero od marca 1920 r. z chwilg znie-
sienia niedogodnych organizacji doraznych frontow i wprowadzenia w zamian podziatu cato-
Sci sit zbrojnych na poszczegélne armie o jednolitej strukturze i organizacji>. Powyzsza de-
cyzja Pitsudskiego obezwtladniata jednak rownocze$nie posrednie ogniwa dowodzenia opera-
cyjnego w postaci wszedzie spotykanych dowodztw frontow. W nowej organizacji nie zostaly
one przewidziane, poniewaz Pitsudski sam siebie uznawal za naczelnego wodza, ktoremu
bezposrednio podlegaja dowodcy armii. Dowoddztwa frontow zostaly utworzone dopiero
w chwili ofensywy Armii Czerwonej, jednak po minigciu kryzysu natychmiast powrécono do
poprzedniej organizacji®*. W tej sytuacji doktryna operacyjna — jak si¢ zdaje — teoretycznie
mogla si¢ w petni wyksztatci¢ na szczeblu armii. W praktyce d6wczesnych dziatan wojennych
okazalo si¢ to zupetlie niemozliwe. W 1 wojnie swiatowej odcinki bojowe przypadajace na
dywizje, nawet na froncie wschodnim nie przekraczaty 7-8 km. W wojnie polsko-radzieckiej
dywizje piechoty dziataty natomiast w pasie do 100 km>°. Podstawowa zasada wojny okopo-
wej polegajaca na bezwzglednej obronie kazdego odcinka frontu nie mogta znalez¢ w warun-
kach polskich zastosowania. W tej sytuacji przyzwyczajenia do cigglych frontéw powodowa-
ly, ze wielu polskich oficerow stangto wobec najprostszych zagadnien wojny ruchowej, pro-
wadzonej na rozlegtych przestrzeniach ograniczonymi sitami, jako wobec czego$ nowego

i nieoczekiwanego®. Poczatkowe trzymanie sie przestrzeni i rownomierne rozrzucenie pol-

%2 M. Kukiel, Z do$wiadczen kampanii 1920 r. na Ukrainie i w Matopolsce, ,,Bellona” z. 1, 1921, s. 25-27,;
B. Zawadzki, Nasz system obronny w kampanii 1920 r. Geneza i zasady, ,,Bellona” z. 2, 1922, s. 126.

>3 A. Przybylski, op. cit., s. 206-207.

> J. Kirchmayer, Kampania wrze$niowa, Warszawa 1946, s. 217.

% M. Kukiel, Z do$wiadczen. .., s. 27.

5 Tamze, s. 28.
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skich oddziatow na catej dlugosci frontu, bez mozliwos$ci dostatecznego nasycenia go ludzmi
I technicznymi $§rodkami walki stanowito btad zasadniczy dziatan polskich oddzialow
w pierwszym okresie wojny polsko-radzieckiej. Dziatania kawalerii radzieckiej oparte na ru-
chu i manewrze odstonity w pelni brak polskiej doktryny wojennej. Rozlegle przestrzenie,
nadmiernie rozciggnigte pasy dziatania dywizji, stabo nasycone wojskiem, byty dogodnym
terenem dla operacji. Potwierdzity to w pelni sukcesy konnej armii Budionnego®’. Pod wpty-
wem tych do§wiadczen dopiero w umystach polskiego dowoddztwa zaczety si¢ krystalizowac,
a niejednokrotnie powraca¢ zasady wojny ruchowej. Wielu oficerow wyniosto je bowiem
jeszcze z dziet taktycznych, gier wojennych i manewrow prowadzonych przed wybuchem
| wojny $wiatowej oraz z toku jej pierwszych dziatan®. Zasady powyzsze utrwalone w po-
waznej mierze pod wptywem Jozefa Pitsudskiego, ktory brat na siebie strong koncepcyjna
prowadzenia wojny i operacji staly si¢ podstawa prowadzenia dalszych dziatan wojennych.
W trakcie ich trwania pas dziatania dywizji wynoszacy niezmiennie od 50-100 km stale po-
wodowal, ze dywizja dziatata w natarciu, jako armia lub grupa operacyjna. W efekcie nie
dziatala taktycznie, lecz operacyjnie, a kilka dywizji piechoty ujetych organizacyjnie w jedng
armi¢ dziatalo w rzeczywistosci — jak grupa armii. Przesunigcie znaczenia dywizji i armii
powodowato analogiczne zmiany w znaczeniu nizszych jednostek taktycznych®. Ten stan
uniemozliwial prawidtowe wyksztatcenie si¢ nie tylko doktryny operacyjnej, lecz takze i tak-
tycznej. Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze wojna 1920 r. byta prowadzona przez dwie impro-
wizowane armie, stabo wyszkolone i pozbawione jednolitej doktryny.

W chwili podpisania pokoju w Rydze przed armig II Rzeczypospolitej stan¢to zadanie
wyciagniecia wnioskow z niedawnych walk 1 zastgpienie odmiennych tradycji wlasnymi po-
gladami doktrynalnymi.

Sprawe niecierpigca zwloki stanowito opracowanie polskich regulaminéw. Prace
w tym kierunku podjeto juz w czasie wojny polsko-radzieckiej®’. Pierwsza podstawowa trud-
no$¢ stanowito jednak stownictwo. Charakter wszystkich prac wojskowych wymaga jasnego
wyrazenia mysli, wykluczajacego wszelkie nieporozumienia. Tymczasem w armii polskiej
istniato szereg naleciatosci 1 nawykow jezykowych stanowigcych obraz jej rodowodu. Dodat-

kowy chaos w polskim jezyku wojskowym spowodowato réznorodne pochodzenie uzbrojenia

" L. Zeligowski, Wojna w roku 1920, Warszawa 1930, s. 156-157; S. Rutkowski, Pierwsze walki z armia konna
pod Koziatynem, ,Bellona”, t. 31, 1928, s. 251; T. Lechnicki, Z do$§wiadczen oficera w polu, ,,Bellona” z. 3,
1921, s. 178-181. Zob. takze: M. Tuchaczewski, Pisma wybrane, t. II, Warszawa 1966, s. 271, t. I, s.131;
L. Nikulin, Tuchaczewski, Warszawa 1965, s. 114; S. Mossor, Sztuka wojenna..., s. 647.

% M. Kukiel, Z do$wiadczen. .., s. 28.

%9 J. Kirchmayer, Kampania, s. 221.

0F. A.X.W., Rok przed wydaniem regulaminow, ,.Bellona”, z. 5, 1921, s. 422.
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oraz przybycie armii gen. Hallera i dziatalnos$¢ na terenie Polski — Francuskiej Misji Wojsko-
wej. Niejednolitos¢ stownictwa siggala tak daleko, ze nawet wydawnictwa naczelnych wiadz
wojskowych wykazywaly roznice pod wzgledem sformutowan jezykowych. Z powyzszych
wzgledow z chwilg przystapienia do opracowania regulaminéw w 1920 r. powotano ,,Cen-
tralng Komisje Stownictwa Wojskowego™®!. Stanowito to akcje mieszczaca si¢ w ramach
ogolnego scalania polskich sit zbrojnych. Zadawalajace wyniki tej podstawowej, a tak nie-
zmiernie waznej pracy osiagnicto dopiero w poczatkach lat trzydziestych®®. Ustalenie jednoli-
tego polskiego stownictwa wojskowego miato stanowi¢ fundamentalng podstawe dla precy-
zowania zatozen polskiej doktryny wojennej. Do tej chwili, kiedy brak byto réwniez polskich
regulaminow stanowigcych jej wyktadnig, tym bardziej nie mozna méwic o istnieniu doktry-
ny wojennej w armii II Rzeczypospolitej. Doswiadczenia wojenne byty jeszcze zbyt Swieze,
aby mozna bylo wyciaggna¢ prawidtowe wnioski. Doswiadczenia z dziejow przedrozbioro-
wych natomiast byty juz odlegle i zbyt si¢ przezyly dawne metody, aby mogly stanowic histo-
ryczng podwaling mysli wojskowej w armii I Rzeczypospolite;.

Pierwsze polskie regulaminy oparte o wzory francuskie zaczgty si¢ ukazywaé dopiero
w potowie 1921 r. Kolejno wowczas zostaty Wydan663:

VI. 1921 — Regulamin piechoty (cz. I, 1l)
VI. 1921 — Regulamin jazdy (cz. I, 1)

VI. 1921 — Regulamin stuzby polowej (t. I)
IX. 1921 — Regulamin stuzby polowe;j (t. II)

Praca nad nimi przebywata w sposob pospieszny. Dazono bowiem ze wzgledu na
gwattowne zapotrzebowanie do ich opracowania w mozliwie krotkim terminie. Z tego powo-
du wydane wowczas regulaminy dalekie byly od doskonatosci 1 stanowily opracowania tym-
czasowe, bedace w wielu wypadkach dostownymi ttumaczeniami regulaminéw francuskich.
W ten sposob jednak, mimo wielu istniejacych jeszcze rozbieznosci, zostal ujednolicony
w duzej mierze system szkolenia obowigzujacy w nowo powstalej armii polskiej64. Wojenna
Szkota Sztabu Generalnego przemianowana, jak wiadomo, w 1921 r. na Wyzszg Szkotg Wo-
jenna, ktdérej wyktadowcami nadal byli Francuzi, powoli podejmowata pracg nad ustaleniem
podstaw polskiej doktryny wojennej. Na razie jednak, jak trafnie stwierdza Litynski, jeden

Z pozniejszych jej wyktadowcow: ,,nie byto jeszcze polskiej doktryny wojennej. Panstwo pol-

6Ly, Gasiorowski, W sprawie stownictwa wojskowego, ,,Bellona”, z. 5, 1921, s. 434.

%2 F. Skibinski, O polskim jezyku wojskowym ,,WPH”, nr 3, 1970, s. 346.

83T, Malinowski, Zespolenie naszego korpusu oficerskiego, ,,Bellona”, z. 3, 1922, s. 235.

% E. A X. V., op. cit, s. 424; Cz. Szymkiewicz, O wspolny jezyk w naszych regulaminach, , Bellona”, t. 33,
1929, s. 547.
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skie przechodzilo ze stanu wojny w stan pokojowy. Naczelny Wodz zarazem Naczelnik Pan-
stwa, zajety byt sprawami politycznymi. Sztab paral si¢ demobilizacjg i budowaniem zreboéw
armii pokojowej, a sprawami operacyjnymi zajmowata si¢ mata komorka w Biurze Scistej
Rady Wojennej, nie majgc mozliwosci stworzenia doktryny wojennej, co wymagato obszer-

"85 W tej sytuacji, kiedy szkolenie wojska i nauka w Wyzszej

nych i wnikliwych studiow
Szkole Wojennej prowadzona byta przez cztonkéw Francuskiej Misji Wojskowej, doktryna

wojenna tego kraju coraz bardziej byta utrwalana na gruncie polskim.

5. Usytuowanie geostrategiczne i polozenie geopolityczne Polski

Ostatecznie panstwo polskie formujace si¢ na przestrzeni kilku lat powojennych ustalito swe
granice dopiero po uplywie trzech lat od chwili odzyskania niepodlegtego bytu. Polozenie
geopolityczne mtodego panstwa miato decydowac czy odzyskana niepodleglos¢ bedzie miata
widoki trwatosci.

Usytuowanie strategiczne Polski bylo wybitnie niekorzystne. Ogdlna dtugos$¢ granic
Polski wynosita 5536 km, w tym granica z Niemcami liczyta 1912 km, z czego na Prusy
Wschodnie przypadato 607 km, a na granice¢ zachodnig 1305 km. Istnial takze odcinek gra-
niczny z Wolnym Miastem Gdanskiem wynoszacy 121 km, ktory rowniez nalezato uwzgled-
ni¢ biorac pod uwage zagrozenie ze strony Niemiec®. W dodatku w razie konfliktu zbrojnego
z Niemcami ,,korytarz” pomorski, ktérego szeroko$é¢ wahata si¢ od 25-100 km®’ grozit odcie-
ciem Polski od morza w bardzo krotkim czasie i uniemozliwial wprowadzenie na ten teren
wickszych sit wojskowych. Niepomys$ine potozenie strategiczne Polski w wypadku wojny
z Niemcami przede wszystkim krylo si¢ jednak w mozliwos$ci okrazenia sit polskich. Uderze-
nie bowiem moglto wyj$¢ rownoczesnie ze strony Prus Wschodnich, Pomorza, a takze z ob-
szaru Slaska, ktory pod wzgledem operacyjnym byt w odniesieniu do Polski wyraznie nieko-
rzystnie usytuowany. Niekorzystnie ksztattowala si¢ takze sprawa oparcia granicy zachodniej
0 przeszkody naturalne. W sumie pod wzgledem strategicznym byta ona szczegodlnie trudna

do obrony i niekorzystna®®.

% S. Litynski, Udzial Wyzszej Szkoly Wojennej przed 1939 r. w ksztaltowaniu polskiej doktryny wojennej,
[w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 104.

% Encyklopedia Wojskowa, t. VI, Warszawa 1937 ., s. 527.

®” R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921, s. 98.

% J. Kirchmayer, Kampania..., s. 253-255; T. Kutrzeba, Studium nad mozliwo$ciami wojennymi Niemiec
i Polski, ,,WPH”, nr 3, 1964, s. 271.
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Na wschodzie przede wszystkim wchodzita w gre granica z Rosja Radziecka (1412
km)®, bowiem odcinki graniczne z Litwa, Lotwa i Estonia byly stosunkowo krotkie. Tutaj
jedynie bagna poleskie rozlewajgce si¢ na przestrzeni od 130-350 km szerokosci stanowity
teren o wybitnie naturalnych cechach granicznych. Wyraznie podkreslat to Wiadystaw Sikor-
ski piszac: ,,Polesie przez dtugi jeszcze okres czasu i niezaleznie od postepow techniki wojen-
nej stanowi¢ bedzie pierwszorzgdng zaporg wojenng. Olbrzymie bagna i lasy, niezmierzone
przestrzenie, pozbawione zdatnych do uzytku drég i komunikacji, wpltywa¢ beda zawsze na
ruchy Wojsk”70. W catosci jednak granice wschodnie przedstawiaty si¢ w poréwnaniu z za-
chodnimi i pélnocnymi nie o wiele pomyslniej. Jedynie na potudniu naturalng granice¢ stano-
wit tancuch Karpat. W dodatku niekorzystna konfiguracja granic ujemnie wptywata na moz-
liwos¢ obrony rejondw najbardziej nadajacych si¢ do rozwoju przemystu wojennego. Odnosi-
to sie to przede wszystkim do Gornego Slaska. Sytuacja geostrategiczna Polski wymagata
zawarcia odpowiednich sojuszow wojskowych, ktore w powaznej mierze moglyby zmniej-
szy¢ niebezpieczenstwo wynikajace z niekorzystnego usytuowania Polski. Il Rzeczypospolita
prawie od poczatku swego istnienia silnie zwigzana byla z Francja. Zostato to ostatecznie
potwierdzone omowionym juz przymierzem z 1921 r., ktére miato stanowi¢ podstawe w sys-
temie powigzan sojuszniczych Polski.

W o6wczesnych warunkach politycznych panstwo polskie moglo liczy¢ na dowoz nie-
zbednego sprzetu 1 uzbrojenia, obok niepewnego potaczenia drogag morska, wylacznie przez
Rumuni¢. Wspotpraca wojskowa Polski z tym krajem zostata nawigzania w oparciu o ,,Kon-
wencje o przymierzu odpornym” z dnia 3.111.1921 r.”* Nie doszlto natomiast do zblizenia po-
miedzy Polska 1 Czechostowacja, co stanowilo jak si¢ pdzniej okazato, niepowetowang szko-
de dla obu narodow.

Przyjazne stosunki z Lotwa i Estonig nie miaty wigkszego znaczenia, a Litwa w ogble
nie nawigzata stosunkow dyplomatycznych z Polska ze wzgledu na sprawe Wilenszczyzny.
Stosunku polsko-radzieckie natomiast po nieudanych wydarzeniach 1920 r. cechowata obu-
stronna nieufno$¢ i nieche¢’?. W sumie dopetnito to niesprzyjajaca sytuacje geopolityczna
Polski, jezeli weZmie si¢ pod uwage zagrozenie ze strony Niemiec tkwigce na granicy za-

chodniej i pétnocne;j.

% Encyklopedia Wojskowa, t. VI, Warszawa 1937, s. 527.

"O\W. Sikorski, Polesie — jako teren strategiczny, ,,Bellona”, z. 3, 1920, s. 161-162.
™ J. Ciatowicz, Polsko francuski sojusz..., s. 77.

2W. Iwanowski, op. cit., s. 17.
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W wypadku wojny na wschodzie Polska mogla liczy¢ wylacznie na wspotdziatanie
z Rumunig oraz na pomoc Materialowg ze strony Francji. W razie agresji niemieckiej do
udzielenia pomocy Polsce przede wszystkim zobowigzana bytg Francja, na mocy zawartych
poprzednio porozumieﬁ73. Sojusz z Rumunig nie odgrywatl w tej sytuacji zadnej roli. Mial on
tylko pewng wartos¢ w wypadku wojny z Rosja Radziecka, ale 1 wowczas stabo$s¢ Rumunii
nie mogta wptynaé zasadniczo na zmiang niekorzystnego stosunku sit polskich w poréwnaniu
z sitami radzieckimi’®. Powigzania sojusznicze, dobor sojusznikéw i tres¢ odpowiednich po-
rozumien zawartych w pierwszych latach niepodleglo$ci nierozerwalnie wigze si¢
Z ksztaltowaniem doktryny wojennej armii Rzeczypospolitej. Zagadnienie to znajdzie omo-
wienie juz w nastepnych rozdziatach. Na razie wystarczy zaznaczy¢, ze system sojuszow,
ktory powstal nie zapewnial Polsce pelnego bezpieczenstwa, a tym samym nie stanowit nale-
zytych podstaw dla ksztaltowania si¢ polskiej doktryny wojennej.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze podstawy w oparciu o ktore nalezato ustali¢ zatoze-
nia doktrynalne, ogdlnie rzecz biorac, nie rokowaly najlepszych perspektyw. Nadal wystepo-
waty duze trudno$ci w calkowitym zatarciu istniejacych réznic Warmii II Rzeczypospolite;.
Rozpowszechnione francuskie zalozenia doktrynalne — jak si¢ okazato — byty nieodpowiednie
I niedostosowane do polskiej rzeczywisto$ci. Katastrofalna sytuacja w przemysle zbrojenio-
wym oraz trudne potozenie geopolityczne — to jej specyficzne cechy. Wiasne koncepcje dok-
trynalne, bedace zarazem odbiciem aktualnego stanu sit zbrojnych oraz ogoélnego poziomu
gospodarczego kraju mogty si¢ odnosi¢ tylko do piechoty i kawalerii, poniewaz dotychczas
brak bylo mozliwosci samodzielnej rozbudowy lotnictwa 1 broni pancernej. W tej sytuacji
poza niewykrystalizowanymi do$wiadczeniami tradycyjnych rodzajow sit zbrojnych tylko
W marynarce wojennej, mimo nielicznych nabytkéw w sprzecie, powstaly w latach 1920-1921
pierwsze ogolne poglady operacyjne na jej zadania w wypadku wojny. Byly one stuszne
| zaktadaty tworzenie lekkich sit, najbardziej przydatnych do utrudniania komunikacji mor-
skich nieprzyjaciela oraz obrony wybrzeza'>.

W chwili przejscia na stopg pokojowa przed polskim Sztabem Generalnym,
W pewnym stopniu pozostalymi naczelnymi wiadzami wojskowymi a przede wszystkim
Wyzsza Szkola Wojenng stangto zadanie wyciggniecia wnioskow z doswiadczen minionych
co dopiero dziatan wojennych, zard6wno obcych jak 1 wlasnych. Polska doktryna wojenna po-

woli wyzwalajaca si¢ spod wptywow francuskich miata da¢ odpowiedz na szereg niezmiernie

3 ]. Ciatowicz, op. cit., s. 67-70.
7 J. Kirchmayer, Kampania..., s. 252.
" E. Kosiarz, Powstanie i rozwoj polskiej marynarki. ..., ,\WPH”, nr 1, 1969, s. 134.
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waznych kwestii. Do jej zadan nalezato sformutowanie planu najblizszych dazen odrodzonej
armii Il Rzeczypospolitej oraz wskazanie na $rodki potrzebne do osiagni¢cia wytknietych
celow. W zwiazku z tym nalezato uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek polskich sit zbrojnych
1 wskaza¢ braki, ktore mozna uzupelni¢ w mozliwie najblizszym terminie. Jednocze$nie wo-
bec trudnej sytuacji gospodarczej i braku wlasnych doswiadczen nalezato pogodzi¢ si¢ z nie-
moznoscig osiggniecia pewnych celéw. Ostatecznie powstala w oparciu o powyzsze przestan-
ki polska doktryna wojenna, uwzgledniajac 6wczesne mozliwosci Polski i jej potozenie geo-
polityczne, miata ustali¢ charakter i sposob prowadzenia przewidywanych dziatan zbrojnych
w przyszlej wojnie’®. Niewatpliwie byto to zadanie nietatwe. Trudnosci pierwszych lat nie-
podlegtego bytu i tworzenie od podstaw tego, co inne armie europejskie wypracowaty w cig-
gu diugich dziesigtkéw lat, natomiast istotnie zawazyto na pracach podejmowanych w celu

ustalenia zalozen polskiej doktryny wojennej podczas catego okresu migdzywojennego.

"® Por. A. Sawczynski, op. cit., s. 17.
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ROZDZIAL 11

Poczatki tworzenia sie doktryny wojennej armii |1 Rzeczypospolitej

(1921-1926)

1. Niektore czynniki wplywajace na tres¢ zalozen doktrynalnych

Ksztattowanie si¢ doktryny wojennej w kazdym panstwie uzaleznione jest od szeregu czynni-
kow. Jest to problematyka bardzo rozlegta, a w odniesieniu do sytuacji polskiej szczeg6lnie
skomplikowana. Rozwazania na ten temat wymagaja wykroczenia daleko poza ramy zagad-
nien militarnych, co przekraczatoby znacznie ustalony zakres niniejszej pracy. W tej sytuacji
z koniecznosci ograniczy¢ si¢ nalezy do wskazania — jak si¢ zdaje — najwazniejszych momen-
tow, istotnych dla wlasciwego naswietlenia powstania doktryny wojennej armii
Il Rzeczypospolitej.

Wsrdd nich wymieni¢ nalezy zawarte w lutym 1921 r. przymierze polsko-francuskie,
stanowiace podstawe polityki zagranicznej prowadzonej w Warszawie’’. Wspotpraca na
ptaszczyznie wojskowej i politycznej byta najbardziej aktywna do chwili podpisania w grud-
niu 1925 r. uktadéw w Locarno. Skutki zapadtych tam decyzji ujawnity si¢ dopiero w nastep-

nych latach i z tego powodu uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze armia polska w ciggu catego

" Problematyka ta w polskiej historiografii doczekata sie kilku monografii, co pozwala na uwzglednienie jej
W niniejszej pracy jedynie w formie ogdlnego zarysu. Patrz szczegély: J. Ciatowicz, Sojusz polsko-francuski
1921-1939, Warszawa 1971; K. Mazurowa, Przymierze polsko-francuskie z 1921 r., [w:] Najnowsze Dzieje
Polski. Materialy i Studia z okresu 1914-1939, t. XI, Warszawa 1967; J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie
wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970.
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omawianego okresu nadal korzystata z wszechstronnej pomocy wojskowej zachodniego so-
jusznika.

Natomiast w pozostalych wypadkach potozenie geopolityczne Polski nie ulegto zmia-
nie. Nie doszto do zblizenia 1 wspotpracy wojskowej z Czechosiowachm. Zbyt duze byly tak-
ze roznice tkwigce w klasowej istocie panstw, pomigdzy Polska i panstwem radzieckim, aby
szczegdlnie w tym wypadku mogto dojé¢ do wzajemnego zblizenia' . Za potencjalnego wroga
Polski uwazano zaréwno Niemcy jak i Zwigzek Radziecki, lecz w omawianym okresie dy-
plomacja polska przede wszystkim niebezpieczenstwo 1 grozbe zagrozenia dostrzegata ze
strony zachodniego sasiada®™.

W latach 1921-1926 Polska zupehie nie byta w stanie podja¢ modernizacji uzbrojenia
I jeszcze w 1925 r. na 30 istniejacych dywizji piechoty, 14 uzbrojonych byto w bron francu-
ska, taka sama ilo§¢ w bron niemiecka, a pozostate 2 dywizje w karabiny austriackie®. Wyni-
kato to ze stanu przemystu zbrojeniowego, do budowy ktoérego przystapiono dopiero w 1922
r. Od poczatku rozwoj ten spotkat si¢ z szeregiem trudnosci. Polska odczuwata brak surow-
cOw strategicznych, ponadto budzet wojskowy wynoszacy 1/3 budzetu panstwa i powaznie
obcigzajacy spoteczenstwo od strony faktycznych potrzeb byt niewystarczajacy. Z tego po-
wodu dopiero od 1924 r. zostata ustalona stata pozycja przeznaczona na finansowanie rozbu-
dowy przemyshu wojennego. Wynosita ona jednak zaledwie okoto 2% ogotu wydatkow prze-
znaczonych na wojsko. Otrzymano wprawdzie rownoczesnie od rzadu francuskiego kredyty
wojskowe, lecz wiekszo$¢ powyzszych sum nadal byla przeznaczona na zakup gotowego
sprzetu we Francjigz, poniewaz kapitat francuski, majacy 25% wszystkich udziatow w pol-
skim przemys$le zbrojeniowym unikal zdecydowanie lokaty w przemysle zbrojeniowym
Il Rzeczypospolitej®®. Ten stan rzeczy, w sytuacji kiedy przemyst prywatny w Polsce nadaja-
cy si¢ do produkcji broni i amunicji byl nieliczny, opdznial powaznie rozwdj polskiego prze-
myshu zbrojeniowego. Polska nie posiadata takze wilasnych dos$wiadczen wojennych ze

wzgledu na krotkotrwalo$¢ wojny polsko-radzieckiej, opartej w dodatku na dostawach uzbro-

"8 Patrz szczegoly: A. Szklarska-Lohmanowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-
1925, Wroctaw 1967.

7 Patrz szczegbty: K. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923, Warszawa 1971.
8 Patrz szczegoly: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznan 1962; B. Ratyfska, Stosunki
polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1919-1930, Warszawa 1968.

81 M. Zgorniak. Powstanie i struktura..., s. 475.

82 T. Grabowski, Z dziejow ksztaltowania sic gospodarki obronnej w Polsce w latach miedzywojennych,
»WPH”, nr 2, 1962, s. 124-128; J. Czajor, Wptyw doktryny wojennej na rozwdj technicznych rodzajow wojsk
i struktury przemystu wojennego w Polsce, [w:] Materialy z VI konferencji po$wieconej rozwojowi polskiej
sztuki wojennej, Warszawa 1967, s. 101-102, 107.

8 J. Ciatowicz, Sojusz..., s. 125.
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jenia z zagranicy. W krotkim czasie rdwniez trudno byto opanowaé wlasnymi sitami techno-
logie poszczegdlnych srodkdéw uzbrojenia i amunicji. Powigzanie posrednie stanowit zakup za
granicg razem z bronig i amunicjg licencji na ich wytwarzanie w kraju. Ten sposéb powodo-
wal jednak dodatkowy odpltyw z Polski srodkow finansowych, przewaznie walut 0bcych84.
W sumie rozbudowa w tym czasie rodzimego przemyshu zbrojeniowego, podobnie jak roz-
wigzanie wielu innych zadan gospodarczych, nie bylta tatwa do realizacji. Ponadto budowa ta
odbywata si¢ w warunkach gospodarki kapitalistycznej, gdzie nie mozna bylo uwzgledni¢
jednoczesnie szerszego programu likwidacji zacofania gospodarczego kraju i jego uprzemy-
stowienia. Z powyzszych wzgledow wlasna produkcja zbrojeniowa do 1926 r. ograniczona
byta przede wszystkim do produkeji amunicji karabinowej i dziatowe;j®.

Brak rozbudowanego w Polsce przemystu ogolnego, a zwlaszcza motoryzacyjnego,
uniemozliwit samodzielne podjecie prob z rozbudowa broni lotniczej i pancernej. Produkcja
czolgow w kraju w ogoble si¢ nie rozwinela i nadal wojsko polskie posiadato tylko putk tej
broni przybyly z armia gen. Hallera w 1919 r.%® Nastapit natomiast stosunkowo szybki rozwoj
sit powietrznych, poniewaz Polska masowo podjeta zakupy sprzetu lotniczego we Francji,
uzyskujac réwnoczesnie licencje i francuska pomoc techniczng w budowie tego rodzaju
przemystu zbrojeniowego®”. To rozwiazanie przyniosto pewne osiagniccia, lecz w konse-
kwencji sytuacja powyzsza okazata si¢ bardzo niekorzystna. Wynika to wyraznie z referatu
budzetu Ministerstwa Spraw Wojskowych na rok 1927/1928, w ktorym sprawozdawca sej-
mowy stwierdzit: ,Masowe zakupy platowcow za granica podciety egzystencje z wielkim
trudem zorganizowanych krajowych fabryk lotniczych. Zobowigzania zagraniczne pochtonetly
tak wysokie kwoty budzetu M.S.W. w roku 1925 1 1926, ze fabryki te musialy zaniechac¢ ja-
kiegokolwiek rozwoju, a nawet powstaty bardzo powazne trudnosci, zeby uchroni¢ je od li-
kwidacji”ss. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze przede wszyst-
kim trudnosci natury obiektywnej uniemozliwity Polsce, w omawianym okresie, nowoczesny
rozwdj broni technicznych.

Niewatpliwie istnieli wowczas przeciwnicy rozbudowy lotnictwa 1 broni pancernej,
niemniej — jak sie zdaje — ich wplywy nie byly decydujace. Swiadczy o tym wyraznie plan
Sztabu Generalnego, ktory w 1923 roku ustalit stan pokojowy wojska w liczbie 30 dywizji

piechoty, 11 brygad kawalerii, lecz rowniez 10 baondéw pancernych oraz 10 putkéw lotni-

8 T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe..., s. 61.

8 T. Grabowski, Z dziejow..., s. 129-130; J. Ciatowicz, Od Kosciuszki do Sikorskiego, Krakow 1972, s. 223.
8 J. Rusinek, R. Szubanski, op. cit., s. 248-250.

87 J. Czajor, Wplyw doktryny..., s. 118-120.

8 Tamze, s. 120.

31



czych®. Zrealizowanie powyzszego projektu, szczegdlnie w broni pancernej, uniemozliwit
nie tylko brak przeszkolonej kadry, lecz przede wszystkim wspomniany juz niedostatek sprze-
tu.

W ten sposob nie tylko w polityce zagranicznej i systemie sojuszow Polska byla silnie
zwigzana w latach 1921-1926 z Francja, lecz rowniez rozwoj przemyshu zbrojeniowego,
a tym samym i znaczenie polskich sit zbrojnych bylo w powaznej mierze uzaleznione od po-
mocy tego panstwa. Stan ten utrwalal w armii II Rzeczypospolitej wptywy francuskiej dok-
tryny wojennej. Polska mysl wojskowa mogta si¢ odnosi¢ tylko do broni tradycyjnych tj. pie-
choty i kawalerii, ktére zostaty juz silnie rozbudowane w okresie wojny 1920 r. Innymi sto-

wy, rodzime zatozenia doktrynalne wynikaty z 6wczesnego stanu polskich sit zbrojnych.

2. Polskie plany wojenne

W rezultacie mozna sadzi¢, ze w latach 1921-1926 sformutowanie gtdéwnych zatozen polskie;
doktryny wojennej byto uzaleznione od kilku przestanek. Polska oficjalnie nie podkreslata
zadnych roszczen terytorialnych, poniewaz jej granice zostaly potwierdzone odpowiednimi
postanowieniami pokojowymi, lecz prowadzita polityke — jak stwierdza — Ciatowicz: najSci-
Slejszej neutralnosci w stosunku do obydwu sgsiednich potencji, poszanowania istniejacych

traktatow pokojowych i utrzymania systemu aliansow”%

. Dazyla ona przede wszystkim do
wspolpracy z Francja, poniewaz liczyla si¢ z mozliwo$cig zagrozenia ze strony Niemiec. Wy-
daje si¢ natomiast, ze nie przywigzywano wowczas takiej wagi do mozliwosci niebezpieczen-
stwa na wschodnich granicach Polski. Dat temu wyraz sam Pitsudski, ktory — jako szef Sztabu
Generalnego w wywiadzie dla korespondenta rumunskiego w czerwcu 1923 r. stwierdzit: ,,ze
strony SowietoOw nie moze nam grozi¢ powazne niebezpieczeﬁstwo”gl.

Realnie oceniajac sytuacj¢ Polsce zadna wojna zaczepna nie byta potrzebna. Tym bar-
dziej, ze kraj przezywat trudnosci ekonomiczne i polityczne, a wysilek panstwa i narodu skie-
rowany byt na sprawy wewngetrzne. Z drugiej strony jednak konfiguracja granic z Niemcami
nie pozwalata na pacyfistyczne nastroje. Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu oceniano mozli-

wos$¢ wybuchu ponownej wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, niemniej polska strategia widzia-

8 J. Czajor, Wplyw doktryny..., s. 98; E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préba modernizacji
i rozbudowy, Warszawa 1964, s. 14.

% J_ Ciatowicz, Od Kosciuszki..., s. 205.

91 J. Pitsudski, Pisma — Mowy — Rozkazy, t. VI, Warszawa 1931, s. 21.
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ta juz — jak pisze Porwit — ,,w 1921 r. konieczno$¢ wczesnego wyeliminowania zagrozenia od
zachodu wspoélnie z Francja”®. Stowa powyzsze mozna w caloici odniesé do omawianego
okresu, a potwierdzeniem ich stuszno$ci sg powstate wowczas ogdlne zatozenia polskich pla-
néw operacyjnych. Prac¢ nad nimi podjeto ze wzgledu na zagrozenie zachodniej granicy Pol-
ski. Przedsigwzigcia w odniesieniu do frontu wschodniego miaty natomiast o wiele mniejsze
znaczenie 1 jak pisza autorzy Polskich Sit Zbrojnych polegaly ,,na wyzyskaniu przeszkod te-

renowych do obrony, polaczonej z przeciwna‘[arciem’’93

. W efekcie duzy nacisk potozono
przede wszystkim na opracowanie planu wojny z Niemcami, ktéry prawie w catosci nosit
charakter zaczepny. Biuro Scistej Rady Wojennej opracowato pod Kierunkiem Jozefa Pitsud-
skiego w 1922 r. i z poczatkiem nastepnego roku trzy warianty planu dziatan zaczepnych,
ktore miaty na celu zapobiec probom wylamania si¢ Niemcoéw z obowigzujacych ich klauzul
Traktatu Wersalskiego. W razie konfliktu przewidywano zlikwidowanie niebezpieczenstwa
zagrazajacego Polsce od strony Prus Wschodnich, oraz wyprostowania granicy na Pomorzu
Zachodnim i na terenie Slaska®.

Wyrazne zblizenie pomigdzy sztabami armii polskiej i1 francuskiej trwato krotko i na-
stapito w przeciaggu lat 1923-1924. W tym okresie podj¢to szereg prob majacych na celu obu-
stronne uzgodnienie planow operacyjnych. Uwzgledniono przede wszystkim wariant
N (Niemcy) ewentualnie ,,N+R” (Rosja)®™. W maju 1923 r. przybyt do Polski marszatek
Foch i w rozmowie z Pitsudskim, petniacym wowczas funkcje szefa Sztabu Generalnego usta-
lit plan wspdlnej ofensywy francusko-polskiej na Berlin. Ze strony polskiej, zgodnie z postu-
latem Pitsudskiego, zamierzano j3 podjac¢ po uprzednim przeprowadzeniu dziatan przeciwko
Prusom Wschodnim®. Plan ten, znany jako plan Focha, posiadal jednak tylko charakter ra-
mowy 1 nigdy nie zostal opracowany w formie sztabowego planu operacyjnego. W zasadzie
jego postanowienia obowigzywatly prawie do potowy lat trzydziestych97. Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze plany polskie byly zdecydowanie ofensywne w stosunku do Niemiec. Podyk-
towane byly jednak wzgledami obronnymi i w rzeczywistosci mialy charakter ofensywno-
prewencyjny. W odniesieniu natomiast do Zwigzku Radzieckiego plany wychodzity z zatozen
obronnych, jakkolwiek mowily o przejsciu do przeciwnatarcia, czyli w pewnym stopniu

przewidywaly takze dzialania ofensywne. Zatozenia ofensywne, ktéore dominowaty w omo-

%2 M. Porwit, Komentarze..., s. 42.

% Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie §wiatowej, t. I, cz. 1, Londyn 1951, s. 111.
% Tamze, s. 112-113; J. Ciatowicz, Sojusz..., s. 91-92.

% J. Ciatowicz, Sojusz..., s. 124.

% Tamze, s. 89-97.

% M. Porwit, op. cit., s. 43-44.
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wionych polskich planach wojny, zmuszaty armie II Rzeczypospolitej do przyjecia doktryny
opartej na ruchu i manewrze. Nalezalo w tym celu uwzglgdni¢ odpowiednie doswiadczenia

Z minionych dziatan wojennych.

3. Doswiadczenia I wojny Swiatowej oraz wojny 1920 r.

Na poczatku I wojny $wiatowej doktryna francuska wychodzita ze stusznego zalozenia sztuki
wojennej, ze tylko poprzez dziatania zaczepne mozna osiaggnaé rozstrzygniecie. W chwili
przystapienia do dziatan wojennych sita ognia znacznie jednak wzrosta w poroéwnaniu z po-
przednimi wojnami (broh maszynowa, proch bezdymny 1 artyleria szybkostrzelna). Spowo-
dowato to, ze o wiele mniejsze sity niz dawniej wystarczyly do obsadzenia poszczegdlnych
odcinkdéw bojowych, zarbwno w dziataniach zaczepnych, jak i obronnych. Doprowadzito to
do walk pozycyjnych, ktore uwazane za przejsciowe okazaty si¢ cechg charakterystyczng dal-
szych lat I wojny $wiatowej. Walczace wojska zalegly w okopach 1 wkrotce wystapil obu-
stronny impas operacyjny, poniewaz zaniechano ruchu i manewru. Walki uwzgledniajace dwa
ostatnie czynniki przez dtuzszy czas byly jedynie prowadzone na froncie wschodnim. W no-
wych warunkach odcinek frontu np. broniony przez dywizje francuskg rzadko przekraczat
4 km, a w natarciu wynosit nawet ponizej 2 km®,

W poszukiwaniu wyjscia z tej sytuacji zrodzil si¢ pomyst uzycia do walki czotgow.
Byty one stosunkowo nieliczne 1 nie mogly zmieni¢ istniejacego tanu rzeczy. Réwniez lotnic-
two, ktorego obecnos¢ zaznaczala si¢ coraz wyrazniej na polach bitew, nie wywieralo bar-
dziej widocznego wplywu na calo$¢ wytworzonej wowczas doktryny wojennej 1 dopiero ro-
dzily si¢ nowe mysli dziatania®. Bron pancerna i lotnictwo stale jednak rozwijaly si¢ na sku-
tek ciaglego udoskonalania sprzetu.

Zupelne przeciwienstwo stanowila kawaleria, ktorej rozw6j przede wszystkim na za-
chodzie zostat zahamowany z chwilg zatamania si¢ koncepcji dziatan manewrowych, w wy-
niku masowego zastosowania w walkach pozycyjnych technicznych $rodkéw walki. Stop-
niowo przystapiono do rozwigzywania zwigzkoéw kawaleryjskich, a kawalerzystow wykorzy-
stano do uzupehienia wojsk lotniczych i pancernych'®. Ewolucja ta nie doprowadzita jednak

do ostatecznego ustalenia pogladow w odniesieniu do uzycia nowopowstatych broni.

% S. Rowecki, Polska zrodlem $wiezej mysli wojskowej, ,,Bellona”, t. 28, 1927, s. 233-234.
% A. Sawczynski, op. cit., . 18-19; M. Porwit, op. cit., s. 49.
1% Mata Encyklopedia Wojskowa, t. II[, Warszawa 1971, s. 604, 613-615.
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Dos$wiadczenia I wojny $wiatowej wywotaty natomiast, szczegdlnie we Francji, utratg
wiary — jak pisze Mossor: ,,w mozliwos¢ ruchu. Nie rozstrzygano poj¢¢ operacyjnych. Catg
wage zwrocono na taktyke w ktorej solidna obrona stata 1 waskie, wsparte ulewy pociskow
natarcie zajmowato naczelne miej sce” %,

Ten sposob myslenia w pierwszych latach niepodleglos$ci rozpowszechniany byt na
gruncie polskim przez czlonkéw Francuskiej Misji Wojskowej. Znalazt on uznanie wsrod
znacznej czesci oficerow z bylych armii zaborczych, w ktorych umystach rowniez zapadta
gleboko doktryna wojny pozycyjnej. Pogladom tym sprzyjaly takze wptywowe wowczas pro-
francuskie kota wojskowe z gen. Sikorskim na czele'®.

Rownoczesnie jednak znaczna cze$¢ kadry oficerskiej armii I Rzeczypospolitej zgod-
na byta z pogladami Pilsudskiego, ktory za podstawe ksztattowania si¢ polskie doktryny wo-
jennej uznawat doswiadczenia wojny 1920 r. Byt to poglad w ogdlnych zalozeniach niewat-
pliwie stuszny. Wojna ta bowiem pozostawila szereg pozytywnych do§wiadczen. Dziatania
wojenne wykazaly przede wszystkim niemozno$¢ prowadzenia wojny pozycyjnej w warun-
kach polskich. Nie pozwalata na to nadmierna dtugo$¢ frontu, ktéry nie mogt by¢ obsadzony
dostatecznymi sitami, zaopatrzonymi w duzg ilo$¢ sprzetu wojennego, a to stanowito podsta-
we przyjecia zasad walki okopowej. W ten sposéb z koniecznosci powrocono do dziatan ru-
chowych, ktore wkrotce wykazaty warto§¢ manewru i dostarczyty szeregu przyktadow $wiad-
czacych o skutecznos$ci uzycia szybkich zwiazkéw, o ile uzywano je w masie. Polskie do-
$wiadczenia w tym zakresie odnosity si¢ prawie wytacznie do dziatan kawalerii wzmocnionej
samochodami pancernymi, niemniej — jak pisze Krichmayer: ,,Te dwa najbardziej rzucajace
si¢ w oczy do$wiadczenia wojny 1919/20 — nieskuteczno$¢ nadmiernie rozciaggnigtej obrony
statej 1 skuteczno$¢ manewru wykonanego przy pomocy szybkich zwigzkéw mogly popchnaé
nasza mysl wojskowa w zdrowym i tworczym kierunku™%,

W ten sposob ksztattowaty si¢ bowiem tendencje doktrynalne w pokonanych Niem-
czech, gdzie naczelny dowodca oraz organizator Reichswery w latach 1920-1926 gen. Seeckt
byl wyznawcg wojny ruchowej 1 w tym duchu szkolgc armi¢ niemiecka stat si¢ prekursorem
wojny btyskawicznej, opartej o zwigzki pancerno-motorowelo4.

W Polsce bylo wrecz odwrotnie. Pitsudski przyjal wprawdzie tez¢ zaktadajaca, Ze

przyszla wojna bedzie wojna manewrowa™™ i byla to teza generalnie stuszna, lecz dziatania

101 5 Mossor, op. cit., s. 20.

w0z g Koztowski, op. cit., s. 303.

103 j Kirchmayer, Kampania..., s. 216.

104 polskie Sity Zbrojne, t. 1, cz. 1, s. 232; A. Sawczynski, op. cit., s. 21.
105y Pitsudski, Pisma..., t. VIL s. 70.
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ruchowe przede wszystkim opierat na zwigzkach kawalerii. Poglad ten znalazt peing akcepta-
cj¢ z chwila ponownego dojscia Pitsudskiego do wtadzy w 1926 r.

Jednym z ujemnych zjawisk wojny 1920 r. bylo wprowadzenie operacji do taktyki.
Wyrazato si¢ to, jak wiadomo, w rozcigganiu paséw dziatania dywizji do nadmiernych szero-
kos$ci 1 stosowania operacji na szczeblach taktycznych. Nie wyciagnigcie z powyzszych do-
$wiadczen wlasciwych wnioskow powodowato — jak trafnie stwierdzal Mossor — ,,$lepa wiare
w skuteczno$¢ samego ruchu, wbrew zasadzie, ze ruch jest w manewrze tylko $rodkiem do
przenoszenia sity w wybrane miejsce 1 ze w chwili rozstrzygajacej nie ruch, tylko sita roz-

strzyga walke lub bitwe™'%

. W dziedzinie uzycia lotnictwa i broni pancernej posiadano nie-
wielkie doswiadczenia. W ramach minionej wojny polsko-radzieckiej lotnictwo prowadzito
przede wszystkim obserwacj¢ 1 rozpoznanie sit nieprzyjaciela. Uzywane bylo takze do walki
Z oddzialami na ziemi szczegélnie z kawaleria, poniewaz lotnictwo radzieckie nie przedsta-
wiato wiekszej sity, wzglednie na niektorych odcinkach w ogéle nie istniato'®’. Podobnie
przypadkowy charakter uzycia cechowat putk czolgéw przybyty z armig gen. Hallera. Tutaj
wlasne do$wiadczenia byly jeszcze o wiele bardziej znikome, poniewaz czolgi Renault sta-
nowigce uzbrojenie tego putku nie nadawaty si¢ do wojny ruchowe;j 198 "W dodatku panowat
zupelny chaos we wspoétdziataniu czotgéw z piechota, jak rowniez brak uzgodnienia z dziata-
niami innych rodzajow wojsk'%.

Ogolnie, poréwnujac doswiadczenia [ wojny $wiatowej 1 wojny 1920 r., mozna
stwierdzi¢, ze stanowity one dwie skrajnosci. W pierwszym wypadku zaniechano prawie zu-
pelnie dziatan ruchowych 1 liczono na przewage materiatowa. W drugim natomiast przecenia-
no sam ruch, pomijajac sile, a ona wilasnie, co stusznie dostrzegt w Niemczech gen. Seeck
decyduje o skuteczno$ci manewru. Polskie dos§wiadczenia ponadto odnosity si¢ prawie wy-
facznie do broni tradycyjnych, zachodnie rowniez do nowoczesnych. W zwigzku
Z powyzszymi doswiadczeniami na gruncie polskim wyrazZnie Scieraly si¢ dwa poglady: zato-
zenia francuskiej doktryny wojennej oparte o wzory walk okopowych, z coraz bardziej prze-
jawiajaca si¢ polska mysla wojskowa, powstata pod wptywem doswiadczen wojny polsko-

radzieckiej.

106 5 Mossor, op. cit., s. 37.

197 M. Romeyko, Do$wiadczenia lotnicze. .., s. 243-251.

198 Byly to czolgi cigzkie, przystosowane do walk pozycyjnych, mato ruchliwe i wolnobiezne. W akeji np. pod
Bobrujskiem przebyty droge 30 km od miejsca wyladowania na torze kolejowym, w ciggu 14 godzin. J. Kusze-
lewski, Uwagi o uzyciu czotgow w 1919-1920 roku, ,,Bellona”, t. 19, 1925, s. 94-95.

199 3. Czajor, Wptyw doktryny..., s. 97.
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4. Scieranie sie francuskich pogladéw doktrynalnych z polska mysla wojskowa

Oficjalnie w latach 1921-1926 w Polsce nadal byta rozpowszechniana francuska doktryna
wojenna, oparta na do$wiadczeniach I wojny $wiatowej. Cztonkowie Francuskiej Misji Woj-
skowej w szkolnictwie wyzszym poza Wyzszg Szkota Wojenng byli wyktadowcami
w Wyzszej Szkole Intendentury oraz utworzonym w 1923 r. Centrum Wyzszych Studiow
Wojskowych. Podobna sytuacja istniata w oficerskich szkotach zawodowych, piechoty, arty-
lerii, kawalerii, a takze lotnictwa, wojsk inzynieryjnych i tgcznosci. Doradcy francuscy byli
réwniez zatrudnieni w Sztabie Generalnym i Ministerstwie Spraw Wojskowych. W dodatku

oficerowie polscy odbywali studia na uczelniach wojskowych we Francji''

. W tej sytuacji
wplyw francuskiej doktryny byt wielostronny, a jej zatozenia szeroko propagowane, tym bar-
dziej, ze na nich zostaly oparte opracowane poprzednio pierwsze polskie regulaminy taktycz-
ne dla gtéwnych broni.

Niemniej rownolegle pod wplywem Jozefa Pilsudskiego utrwalato si¢ przekonanie, ze
dysproporcja sit armii Il Rzeczypospolitej w stosunku do dtugo$ci zagrozonych granic wy-
maga odrzucenia mozliwosci walk statycznych typu I wojny $wiatowej. Przyjmowano nato-
miast dziatania ruchowe, jako jedynie mozliwe i skuteczne w polskich warunkach™*. W ten
sposob silne wptywy francuskiej doktryny wojennej powoli byly wypierane przez rodzima
polska mysl wojskowa, oparta na do§wiadczeniach 1920 r. Pierwszy wylom w nasladowaniu
wzorow francuskich zostat dokonany juz w 1921 r. w opracowanych wowczas regulaminach.
Wyjatek stanowit ,,Regulamin stuzby polowej”, ktory powstat w duzej mierze przy wspotu-
dziale oficerow polskichm. Warto zwroci¢ uwage na niektdre jego rozwigzania na szczeblu
taktycznym, poniewaz zagadnief operacyjnych w ogodle nie poruszaill?’. Regulamin ten, zgod-
nie z pogladami francuskimi, przyjmowat system obrony statej, wykluczajac obrone ruchowa,
tak powszechnie stosowang w kampanii 1920 r. WyraZnie wskazywat, ze odcinek dywiz;ji
W obronie nie moze przekracza¢ dtugosci 5-7 km, a w wyjatkowych wypadkach 10-12 km.
W ten sposéb regulamin tworzyt jasne pojecie obrony taktycznej 1 wskazywat na niebezpie-
czenstwo kryjace sie w do$wiadczeniach wojny polsko-radzieckiej'*, gdzie pas dziatania

dywizji siggat 50-100 km. Trzymanie si¢ nadal tej zasady grozito bowiem zupelng niesku-

0y Ciatowicz, Sojusz..., s. 122-123.

1w, Stachiewicz, Struktura naczelnych wladz wojskowych i Wyzsza Szkota Wojenna, [w:] W. Chocianowicz,
op. cit., s. 24,

12§ Kirchmayer, Wplyw wojny 1919-20 na ewolucje obrony statej, ,,Bellona”, t. 46, 1935, s. 214; S. Rowecki,
op. Cit., s. 246.

13T, Kutrzeba, Obrona taktyczna i operacyjna, ,,Bellona”, z. 3, 1922, s. 238.

14 3. Kirchmayer, Wplyw wojny..., s. 211-214.
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tecznoscig obrony w wypadku starcia z silniejszym przeciwnikiem. Réwnocze$nie poroéwna-
nie do§wiadczen francuskich z I wojny §wiatowej, gdzie analogiczny pas, jak wiadomo, rzad-
ko przekraczal 4 km, nasuwa stwierdzenie, ze rozwigzanie regulaminowe stanowito niewat-
pliwy kompromis. Bez dalszego wnikania w szczegoty warto przytoczy¢ na ten temat opini¢
Kirchmayera: ,,Regulamin byt wynikiem potaczonych doswiadczen dwoch wojen o bieguno-
wo odmiennym charakterze™®.

W praktyce nigdy nie stosowano si¢ do powyzszych zatozen i przyjmowano odcinki

obrony dywizji o szerokosci 15-20 km**®

. W ten sposdb wyniesione z wojny 1920 r. doswiad-
czenia obrony ruchowej wypieraly francuskie tendencje stosowania obrony stale;.

Obok czynnika subiektywnego, ktory wynikal z minionych do§wiadczen, istniat takze
czynnik obiektywny powodujacy powyzsze zmiany. Stanowila go wspomniana, niewspot-
mierna szczuplo$¢ polskich sit zbrojnych w stosunku do dtugosci zagrozonych granic i w tym
aspekcie dazenia do mozliwie najszerszego rozwijania oddzialow, wydaja si¢ by¢ catkowicie
uzasadnione. Byta to bowiem koniecznos$¢, niemniej prowadzita ona z powrotem do zatarcia
si¢ r6znic pomiedzy zatozeniami doktryny operacyjnej i taktycznej. Nalezy jednak podkreslic,
ze regulamin ten byl pierwszym, jak mozna sadzi¢, realnym odbiciem tworzacej si¢ polskiej
doktryny wojennej, ktora od poczatku byta pod silnym wplywem wydarzen wojny polsko-
radzieckiej.

Juz od chwili przej$cia na stopg pokojowa zaczely sie pojawiac glosy zadajace rewizji
istniejacego stanu rzeczy i zerwania z wplywami francuskiej doktryny wojennej. Silnej kryty-
ce doswiadczenia I wojny $wiatowej zostaly poddane w pracy Jozefa Pitsudskiego ,,Rok
1920” wydanej w 1923 r."'" Réwniez na tamach ,Bellony” w 1922 r. a nastgpnie w latach
1924-1925 pojawity si¢ liczne artykuty, ktorych autorzy wypowiadali si¢ za wykorzystaniem
doswiadczen 1920 r."® Poglad swoj motywowali tym, ze Regulamin Stuzby Polowej, dajac
wprawdzie podstawy doktryny taktycznej na szczeblu operacyjnym nie zawierat Zadnych po-
stanowien przewidujacych, jak prowadzi¢ obrone stalg na rozlegtych frontach, nie majac
moznosci nasycenia ich wojskami oraz technicznymi §rodkami walki. Powyzsze stanowisko
zajmowali miedzy innymi generalowie Romer i Rydz-Smigty oraz sktadnia sie¢ w tym kierun-

ku Tadeusz Kutrzeba, p6zniejszy komendant Wyzszej Szkoty Wojennej, a nastepnie dowodca

1s Tamze, s. 218.

18 Tamze, s. 219-220.

"7 Por. J. Pilsudski, Rok 1920, Warszawa 1923.

18 Stosunkowo trafna proba podsumowania omawianych wypowiedzi zostata dokonana pdzniej na famach tegoz
pisma, gdzie zamieszczono takze odpowiednig bibliografi¢. Dlatego tematyka ta znalazta tylko bardzo ogdlne
omowienie. Patrz: S. Rowecki, Polska zrodlem s§wiezej mysli wojskowej, ,,.Bellona”, t. 28, 1927, s. 247 i nastgp-
ne.
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armii ,,Poznafh” w kampanii wrzesniowej'™>. Podobny, lecz bardzo krytyczny stosunek do
minionych do$wiadczen reprezentowat gen. Piskorz, ktory stusznie podkreslal: ,,Musimy so-
bie dawa¢ rade w wolnej przestrzeni, manewrowac ze skrzydtami bez statego oparcia, jest to
nasza koniecznos$cig, lecz planujac dziatania, dazy¢ bedziemy zawsze do opanowania prze-
strzeni badz liczba, badz przez zmniejszenie tej przestrzeni”™.

Stanowisko opowiadajace si¢ za wzorami francuskimi, lecz z podjeciem rownoczesnej
proby kompromisu, z kolei mozna dostrzec w pogladach gen. Thullie. Pisal on wéwczas:
W znacznie wickszej mierze sg dla nas miarodajne doswiadczenia walk wojny $§wiatowej,
niz wojny polskiej. Nie mozna wigc dlatego moéwié o specjalnej polskiej doktrynie wojen-
nej” 12,

W sumie jednak wigkszo$¢ autoréw za bardziej miarodajne uznawata doswiadczenia
wojny 1920 r., niewielu podejmowato si¢ proby dostosowania francuskiej doktryny wojenne;j
do warunkow polskich, nikt natomiast nie wypowiadat si¢ za przyjeciem jej w catosci.

Niewatpliwie pod wptywem omawianej tendencji, rowniez sposéb myslenia cztonkow
Francuskiej Misji Wojskowej ulegt pewnym, niejednokrotnie nawet daleko idacym zmianom.

Uwidocznito si¢ to szczegolnie w pracy Wyzszej Szkoty Wojennej.

5. Wyzsza Szkola Wojenna

Oficerowie francuscy w wielu wypadkach, wchodzac w skiad sztabow 1 dowodztw polskich,
brali czynny udziat w wydarzeniach wojny polsko-radzieckiej. Obserwacja i analiza dzialan
wojennych o charakterze wybitnie ruchowym nasunglta im réowniez mysl o niemozliwosci
stosowania w warunkach polskich, w niezmienionej formie, zatozen francuskiej doktryny
wojennej. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wyktadowcow Wyzszej Szkoty Wojennej,

a szczegdlnie do jej dyrektora nauk w latach 1921-1928 pik Louisa Faury'??

. Pod jego wpty-
wem w tej uczelni zostata wypracowana doktryna szkolna, ktora swoimi zatozeniami daleko
odbiegala od francuskiego pierwowzoru. Nie bylo to zadanie tatwe, poniewaz jej tworca nie

mogl liczy¢ na pomoc poczatkujacych polskich wyktadowcow, a wsérdd kadry francuskiej

19§ Romer, Uwagi o francuskiej instrukcji taktycznej uzycia wielkich jednostek, ,Bellona”, t. 15, 1924;
E. Rydz-Smigly, W sprawie polskiej doktryny wojennej, ,,Bellona”, t. 16, 1924, s. 272; T. Kutrzeba, Obrona
taktyczna..., s. 244.

1207 Piskor, Uwagi w sprawie rozciaglej przestrzeni, ,,Bellona”, t. 18, 1925, s. 158.

12y, Thullie, Polska czy francuska doktryna wojenna, ,,Bellona”, t. 17, 1925, s. 3.

122 \W. Chocianowicz, op. cit., s. 104, 138, 208-209.
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w tym czasie silnie tkwity jeszcze tendencje powrotu do doswiadczen wojny pozycyjne;j.
Wkrétce jednak pod wptywem ptk. Faury caly zespdt, z wyjatkiem nielicznych wyktadow-
cow, potrafil przystosowa¢ w duzej mierze do Owczesnej sytuacji polskiej gltoszone przez
siebie zasady doktrynalne'?®. Byly one oparte na koncepcji wojny ruchowej, w ktorej manewr
1 szybko$¢ zostaty przyjete, jako jedyny mozliwy oraz skuteczny sposdb prowadzenia dziatan
wojennych. W pogladach operacyjnych odbiegaly catkowicie od statycznej doktryny francu-
skiej 1 ktadly zdecydowany nacisk na ruchliwos$¢ oraz manewr.

W ten sposob pik. Faury stusznie ocenit, ze armia polska w wypadku wojny bedzie
zawsze dziatata na bardzo szerokich frontach i stosowanie w tym wypadku norm francuskich
jest zupelnie niemozliwe.

W dziedzinie taktycznej natomiast pozostal tradycjonalista i nawigzat do wzorow
francuskich. Podkreslat tutaj znaczenie sity ogniowej 124 a za podstawowa jednostke taktyczna
i manewrowg armii lub grupy operacyjnej uwazatl aktualng dywizj¢ polska, zblizong organi-
zacyjnie do przecigtnej dywizji europejskiej, z 1914 r. Wynika to szczeg6lnie wyraznie z rela-
cji 6wezesnego shuchacza tej uczelni Mitkiewicz-Zo6ttka, ktory wspominajac omdéwienia éwi-
czen pisemnych stwierdza: ,,Dywizje piechoty nacieraly i prowadzity walke obronng wedlug
zachodniego frontu 1918 r. Na dywizje piechoty w natarciu dawano maximum 6-8 km. Dywi-
zje piechoty w obronie stalej obejmowaty front nie wyzej niz 10-12 km™?. Zasady walki
byly niezmienione, lecz roznica przewidywanego pasa dzialania byla podobnie, jak
w Regulaminie Stuzby Polowej znaczna w poréwnaniu z wzorami I wojny $wiatowej, gdzie
wspomniane odcinki zamykaly si¢ w granicach 2-4 km. W oparciu o powyzsze pOoroOwnanie
trafna, wydaje si¢, charakterystyka doktryny szkolnej Wyzszej Szkoty Wojennej dokonana
przez pozniejszego jej wyktadowce pik. Litynskiego. Za tworce tej doktryny uwaza on pik.
Feury 1 pisze: ,,Opart ja na wnikliwe] ocenie geopolitycznej 1 strategicznej, na doswiadcze-
niach kampanii 1920 r. Podstawa jego doktryny byta wojna par excellance ruchowa. Nic nie
wzigl z doswiadczen wojny okopowej na zachodzie w dziedzinie operacyjnej, a niewiele
i w dziedzinie taktycznej'?.

Pik. Faury stworzyl takze, jak mozna sadzi¢, prawidlowy i logiczny system poszcze-
golnych szczebli doktryny wojennej. Szkolenie operacyjne rozpoczynatl od nakreslenia sytua-

cji ogbdlnej w jakiej znajduje si¢ Polska z uwzglednieniem sojusznikéw. Nastepnie omawiat

12 Tamze, s. 138-140, 322.

124 Tamze, s. 124.

125 Relacje L. Mitkiewicz-Zottka, [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 305; S. Zochowski, O Sztabie Gtownym
i Wyzszej Szkole Wojennej, ,,Zeszyty Historyczne”, nr 18, 1970, s. 38.

126§ Litynski, Udzial Wyzszej Szkoly..., [w:] W. Chocianowicz, op. Cit., 5. 104-105.
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mobilizacje, koncentracj¢ i ujawniony plan dziatan, z ktérego wynikat podziat na armie i ich
zadania. Zadania dywizji natomiast z kolei wchodzily w sktad operacji podejmowanych przez
armie 1 stanowity czes$¢ sktadowgq catosci ich dziatan.

W latach 1921-1926, stanowigcym stosunkowo krotki okres, omawiana doktryna
szkolna nie mogta przeniknag¢ do armii II Rzeczypospolitej. Na razie stanowita tylko podsta-
we studiow w Wyzszej Szkole Wojennej, lecz poprzez jej absolwentow — zdaniem Zochow-
skiego — docierata do sztabow wojska i wptywata dodatnio na zmian¢ myslenia operacyjnego

i taktycznego’.

6. Poglady na uzycie kawalerii, lotnictwa, broni pancernej i marynarki

Sity zbrojne Il Rzeczypospolitej w omawianym okresie sktadaty si¢ z wojska ladowego i ma-
rynarki, a lotnictwo i bron pancerna stanowity tylko cze$¢ sktadowa wojsk ladowych.

Zakonczenie przez Polske wojny 1920 r. sitami piechoty i1 kawalerii powodowato, ze
armia 1l Rzeczypospolitej w latach 1921-1926 posiadata prawie wytacznie i zdecydowanie
najlepiej rozwinigte powyzsze tradycyjne rodzaje broni. Na rozbudowg nowoczesnych $rod-
kéw uzbrojenia w sytuacji polskiej nie pozwalal 6wczesny potencjat gospodarczy, z czego
zdawano sobie catkowicie sprawe. Swiadczy o tym wypowiedz na tamach ,,Bellony”: ,,Biorac
pod uwage kryzys gospodarczy, w jakim znajduje si¢ panstwo nasze od dluzszego czasu, stan
wyniszczenia i zubozenia kraju po 7-letnim okresie wojny, smutny stan naszego skarbu, mo-
zemy z gory odpowiedzie¢, ze na rozbudowe lotnictwa, czotgdéw dlugo jeszcze pozwoli¢ so-
bie nie bedziemy mogli. Zostaje przeto do uzycia jedynie dawna $cista trojka: piechota, arty-
leriaij azda™'?,

W latach 1921-1926 zachowanie licznej kawalerii stanowito koniecznos$¢ i na razie
rozwigzanie to nie budzito powazniejszych zastrzezen, poniewaz wysokie stany liczbowe
W tej broni wystepowaly w tym czasie nie tylko w Polsce, lecz cho¢by w Zwigzku Radziec-
kim i w Niemczech'?,

Kawaleria II Rzeczypospolitej w omawianym okresie byta zorganizowana w dywizje

130

i samodzielne brygady . Wytyczne jej uzycia zawarte zostaty w ,,Regulaminie jazdy” z 1921

127 .
Tamze, s. 36.

128 J Zatuska, Czy kawalerzysta jest w boju towarzyszem piechura, ,,Bellona”, z. 3, 1922, s. 259.
129 7. Rommel, Rola kawalerii w przysziej wojnie, ,,Przeglad Kawaleryjski”, nr 1, 1924, s. 5.
0B Koztowski, op. cit., s. 115.
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r. Komisja francuska, ktora go opracowata nie postulowala rozbrojenia kawalerii polskiej na
wzor Francji w 1914 1., lecz podkreslata konieczno$¢ istnienia tej broni w Polsce i zaktadata
tylko wzmocnienie jej sity ogniowej, przez wprowadzenie nowoczesnego uzbrojenia. Manewr
jazdy w tej sytuacji polega¢ mial na oskrzydleniu i1 obej$ciu przeciwnika przez potaczenie
ognia z ruchem. Kawaleria rownocze$nie miata posiada¢ umiejetno$é zarowno walki konnej
jak i pieszej**.

Oficerowie francuscy, w tym przede wszystkim nauczajagcy w Wyzszej Szkole Wo-
jennej, nie potrafili jednak da¢ odpowiedzi, jak ma wyglada¢ doktadnie sprecyzowana dok-
tryna operacyjnego i taktycznego uzycia kawalerii w nowych warunkach po I wojnie $wiato-
wej oraz wojnie 1920 r. Nie potrafili réwniez wskazaé jakim zmianom ma ulega¢ kawaleria
W miare wzrostu znaczenia jednostek motorowych*3,

Rodzito to w Polsce szereg watpliwosci w odniesieniu do uzytecznos$ci i potrzeby za-
chowania licznej kawalerii. Wyrazem tego jest miedzy innymi poglad gen. Rommla, ktory
W 1924 r. pisat: , Kawaleria polska w dobie dwczesnej stoi na rozdrozu. Nie okreslilismy do-
tad wyraznie stanowiska naszego w sprawie uzytecznos$ci tej broni i jej zastosowania. Nie
wiemy komu wierzy¢ i kogo nasladowa¢. Czy tym, ktorzy redukuja swa kawalerig¢ (Francja,
Anglia), czy tym, ktorzy ja stale powickszaja Rosja, a w pewnym stopniu i Niemey %,

W sumie $wiadczy to o braku wykrystalizowanej polskiej doktryny uzycia kawalerii.
Coraz bardziej jednak utrwalaty si¢ doswiadczenia 1920 r. z ktorych wyciggano wniosek, ze
przyszta wojna bedzie wojng manewrowa, a sile rozstrzygajaca na szczeblu strategicznym
| operacyjnym bedzie stanowi¢ wlasnie ta bron. Ilustruje to najlepiej fragment wyktadu
wstepnego do taktyki kawalerii wygloszonego w Oficerskiej Szkole Kawalerii w Grudziadzu:
»Panujace ogdlne mniemanie, ze wojna ostatnia zlekcewazyta znaczenie kawalerii 1 jej wpltyw
na przebieg dziatan wojennych, trzeba zaliczy¢ do kategorii nieporozumien. Doktadne studia
stwierdzaja, ze rola kawalerii we wspotczesnej wojnie nie zmniejszyla sig, a odwrotnie w wie-

lu nawet wypadkach znaczenie jej wzrosto™'**

. RoOwnoczes$nie wyraznie zaznacza si¢ tenden-
cja do zmniejszania sity ogniowej kawalerii, co postulowali oficerowie francuscy, na rzecz

zwigkszenia jej ruchliwosci. Zwolennicy kawalerii w Polsce jako broni szybkiej obawiali si¢

131 oir, Kawaleria w 19201 1926 r., cz. 1, ,,Bellona” t. 17, 1925, s. 260-267; Regulamin jazdy, cz. Il — Wyszko-
lenie jazdy w walce pieszej, Warszawa 1921, s. 3-5.

132 \W. Chocianowicz, op. cit., s. 167.

133 . Rommel, Rola kawalerii..., s. 5.

134 7. Zérawski, Ruchliwo$é jako cecha wspoltczesnej kawalerii, ,,Przeglad Kawaleryjski”, nr 1, 1924, s. 9.
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bowiem, ze uzbrojenie jej w najnowsze $rodki bojowe wywola zbytnig jej oci¢zato$¢ i nie
bedzie ona mogta wykorzystaé posiadane;j sity™*>.

Spory powyzsze stanowig jeszcze jedno odzwierciedlenie walki dwoch przejawiajacy
si¢ wowczas tendencji, rodzacej sie polskiej doktryny wojennej i szeroko rozpowszechnio-
nych francuskich pogladéw doktrynalnych. Pierwsza tendencja utrwalila si¢ ostatecznie pod
wptywem Jozefa Pitsudskiego z chwilg jego dojscia do wiadzy po wydarzeniach majowych
1926 r. Znajdzie to jednak omowienie juz w nastgpnym rozdziale.

Przedstawiona poprzednia sytuacja w polskim przemysle zbrojeniowym oraz znikome
doswiadczenia wlasne stwarzaly natomiast wyjatkowo niepomyslne warunki dla rozwoju
w Polsce lotnictwa i broni pancernej. Uzycie lotnictwa w wojnie 1920 r. mialo charakter
przypadkowy i nie wynikatlo z jakiejkolwiek koncepcji doktrynalnej. Doktryny przysztego
uzycia lotnictwa nie bylo roOwniez w omawianym okresie. Brakowalo takze wynikajacego
Z niej programu rozwoju lotnictwa, ktore nadal nie stanowito osobnego rodzaju wojsk. Ponad-
to ujemny wptyw wywieraly francuskie poglady na uzycie tej broni.

W wyzszej Szkole Wojennej obowiazywat do 1926 r. skrypt oparty na doS§wiadcze-
niach, ktore wyniosto lotnictwo francuskie z I wojny swiatowe;j 3¢ § w zwiazku z tym w nau-
czaniu ograniczano si¢ do zadan rozpoznawczych na glebokich tylach przeciwnika oraz roz-

B7 W efekcie, jak stwierdza wspomniany juz Mitkiewicz-Zotek:

poznaniu pola walki
,»O bombardowaniu zywych celow nie bylo mowy — nie posiadaliSmy wtedy absolutnie lot-
nictwa cigzkiego bombowego. Z tym tgczyla si¢ kwestia ubezpieczenia wiasnych wojsk od
lotnictwa przeciwnika, ale znowuz lotnictwo mysliwskie byto u nas bardzo stabe — najwyzej
po jednej eskadrze na kazdg armig. Ostatecznie zajmowaliSmy si¢ wylacznie rozpoznaniem
lotniczym™*%®,

Wydany w 1924 r. ,,Tymczasowy regulamin formacji lotniczych” stanowit natomiast
dostowne tlumaczenie pierwowzoru francuskiego. Sprawy doktrynalne byly w nim stabo za-
rysowane 1 przyczynit si¢ on tylko do ujednolicenia wyszkolenia personelu latajagcego. W su-
mie, kiedy w latach 1921-1924 w r6znych krajach rodzity si¢ teorie uzycia lotnictwa w przy-
sztej wojnie, armia II Rzeczypospolitej z przyczyn obiektywnych nie byla w stanie wypraco-

wac wilasnych pogladéw doktrynalnych odno$nie tej broni. Jednak juz wtedy zaznaczyty si¢

135 |, Mitkiewicz, Kawaleria samodzielna Rzeczypospolitej Polskiej w wojnie 1939 roku, Toronto-Kanada 1964,
s. 23.

138 \W. Chocianowicz, op. cit., s. 177.

137 A, Kurowski, O ksigzce Cypriana. Komisja stwierdzita..., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 4, 1961,
s. 365.

138 W. Chocianowicz, op. cit., s. 304; A. Kurowski, O ksiazce..., s. 365; Tegoz autora, Kraksy i wzloty, War-
szawa 1965, s. 22; W. Chocianowicz, op. cit., s. 178.
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tendencje do niedoceniania znaczenia sil powietrznych, a polskie lotnictwo wojskowe zorga-
nizowane na szczeblu departamentu, hierarchicznie znalazto si¢ na siedemnastym miejscu
pomiedzy stuzbg duszpasterska 1 Zandarmeriq139.

Sytuacja podobnie jak w lotnictwie przedstawiata si¢ w broni pancernej, ktora takze
nie stanowita osobnego rodzaju wojsk. Czotgi na wzor francuski byly podporzadkowane or-
ganizacyjnie piechocie, natomiast samochody pancerne wchodzity w sktad kawalerii'®. Tutaj
szczegolnie zaznaczyly si¢ wpltywy Francuskiej Misji Wojskowej, poniewaz istnial w oma-
wianym okresie w armii II Rzeczypospolitej tylko jeden putk czotgdéw, powstaty, jak wiado-
mo, w oparciu o sprzet i wyszkolenie przyjete we Francji. W rezultacie, zgodnie
z francuskimi zatozeniami opartymi na do§wiadczeniach I wojny $wiatowej uwazano czotgi
za bron pomocnicza, przeznaczong do wytacznego wspotdzialania z piechota. Powyzszy po-
glad potwierdzaly odpowiednie postanowienia ,,Regulaminu stuzby polowej” z 1921 r. oraz
byt on utrwalany poprzez nauczanie w Wyzszej Szkole Wojennej™*'.

Do 1926 r., kiedy nowe teorie uzycia broni pancernej pojawiajace si¢ w roznych pan-
stwach byly przyjmowane na og6t krytycznieMZ, omawiane wptywy, jak mozna sadzi¢, byty
w petni akceptowane w armii polskiej. Swiadcza o tym miedzy innymi artykuty zamieszczane
w ,,Bellonie”*. Bylo to jednak, jak sie w przysztosci miato okazaé, oparcie si¢ na blgdnych
zalozeniach, ktore niewatpliwie wptynety opdzniajaco na rozwdj polskiej broni pancernej.

Marynarka wojenna, przeciwnie niz lotnictwo i bron pancerna, juz od 1922 r. stanowi-
ta samodzielny rodzaj sit zbrojnych***. Sity morskie nie rozwijaty sie jednak w tym okresie
z powodu stabosci ekonomicznej kraju, braku przemystu okretowego oraz braku wiasnych
baz morskich.

Do 1924 r. polska marynarka wojenna byta pod wptywami brytyjskimi. Zmiana orien-
tacji nastapita z powodu niespelnienia si¢ polskich nadziei na dostawy okretow wojennych

z Wielkiej Brytanii, wyszkolenie wlasnych zatog przez instruktorow angielskich oraz zainte-

1397 Cyprian, Komisja stwierdzita, Warszawa 1960, s. 61. O niedocenianiu tej broni pisal wowczas na lamach
,»Bellony” Rudnicki: ,,Dotychczas panuje u nas poglad na lotnictwo jako na sport albo niebezpieczng zabawe,
nawet w szerokich kotach wojskowych lotnictwo traktuje si¢ po macoszemu”. K. Rudnicki, Lotnictwo, ,,Bello-
na”, z. 3, 1922, s. 322.

140 polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 1, s. 151; J. Rusinek, R. Szubanski, op. cit., s. 234.

1 \W. Chocianowicz, op. cit., s. 184, 301.

142 Nawet w Anglii, gdzie od 1923 r., wojska pancerne istnialy jako oddzielny rodzaj sit zbrojnych, nowoczesne
teorie uzycia broni pancernej miaty licznych przeciwnikow. M. Zgoérniak, Wojskowe aspekty kryzysu czecho-
stowackiego 1938 roku, Krakow 1966, s. 126.

%3 por. A. Stefanowicz, Wyniki zastosowania czotgéw w wojnie $wiatowej oraz kierunek ich rozwoju w okresie
powojennym, ,,Bellona”, t. 15, 1924, s. 205-216; J. Kuszelewski, Ewolucja zasad uzycia czolgow w czasie woj-
ny $wiatowej, ,,.Bellona”, t. 17, 1925, s. 54-70.

144 B, Koztowski, op. cit., s. 274.
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resowanie kapitalu tego kraju w budowie portu w Gdyni. Wiosng 1924 r. przybyla do Polski
francuska misja morka’®® i z ta chwila cata armia II Rzeczypospolitej znalazla si¢ ostatecznie
w orbicie wpltywow francuskich.

Polska marynarka wojenna w latach 1921-1926, z wyjatkiem nadal rozbudowywanej
flotylli pinskiej, byta przygotowywana przede wszystkim do wojny z Niemcami. Swiadczy
0 tym program rozbudowy floty na lata 1925-1928, w ktéorym potozono zdecydowany nacisk
na rozbudowe todzi podwodnych i opracowano go pod katem wojny z Niemcami, ewentual-
nie z Niemcami i rownocze$nie ze Zwigzkiem Radzieckim™®. Plan ten catkowicie zgadzat si¢
z Owczesnymi pogladami operacyjnymi, ktore uksztattowane w latach 1920-1921 nie ulegatly
wigkszym zmianom i obowigzywaty do 1926 r. Byly one — zdaniem Kosiarza — na ogoét stusz-
ne, poniewaz przewidywaty posiadanie sit lekkich, ktore w warunkach stosunkowo matego

147 "W sumie jednak, po-

i plytkiego Morza Baltyckiego calkowicie nadawaty si¢ do dziatania
dobnie jak w lotnictwie i broni pancernej, brak byto w armii polskiej doktryny uzycia sit mor-
skich, ktére ponadto w tym okresie cechowaly si¢ wyjatkowa staboscia.

Ogodlnie rzecz biorac, pierwsze zatozenia polskiej doktryny wojennej powstaly w spo-
sOb specyficzny 1 nietypowy, a najbardziej wlasciwie jej rozwoj uymowano w Wyzszej Szkole
Wojennej. Praktyka odbiegalta jednak daleko od teoretycznych zalozen szkolnych. Plany woj-
ny odnoszace si¢ tylko do wojny z Niemcami miaty charakter ramowy i nie zawieraty wy-
tycznych dla powstania doktryny operacyjnej. Szczebel operacyjny pominigty w zatozeniach
Francuskiej Misji Wojskowej znalazt wprawdzie w pogladach polskich stuszne, lecz tylko
bardzo ogolne ujecie podkreslajace, ze doktryna wojenna armii polskiej powinna by¢ oparta
na ruchu i manewrze. Z kolei doktryna taktyczna, ktorej wyktadnikiem byt ,,Regulamin stuz-
by polowej” w polskich warunkach geostrategicznych nie mogla i od poczatku nie znalazta
zastosowania. W poszczeg6lnych broniach, tj. w kawalerii, lotnictwie, broni pancernej 1 ma-
rynarce istniaty odnosnie ich uzycia tylko ogélne poglady, ktére przewaznie powstaty pod
wptywem Francuskiej Misji Wojskowej. W dodatku rozw6j powyzszych wojsk, z wyjatkiem
kawalerii, napotykat w Polsce nadal na duze trudnosci lub byt w zupelnej stagnacji. Oficjalnie
w latach 1921-1926 byly uznawane i dominowaly francuskie zatozenia doktrynalne. Tenden-
cja przeciwstawna zostata utrwalona i stata si¢ wylaczng dopiero w okresie nastepnym zapo-

czatkowanym w maju 1926 r. ponownym dojsciem do whadzy Jozefa Pitsudskiego.

¥ J_ Ciatowicz, Sojusz..., s. 116-117.

%8s, Ordon, Polska Marynarka wojenna 1918-1939, Gdynia 1966, s. 61; E. Kosiarz, Powstanie i rozwoj...,
»Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 1, 1969, s. 120.

YTE. Kosiarz, Powstanie i rozwdj..., ,, Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 4, 1968, s. 250.
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ROZDZIAL 111

Doktryna wojenna armii |1 Rzeczypospolitej (1926-1935)

1. Wplyw wybranych czynnikow na tres¢ polskiej doktryny wojennej

Zamach majowy 1926 r. zapoczatkowat dziewigcioletni okres wiadzy Jozefa Pitsudskiego,
w ktérym wywarl on zdecydowany wpltyw na polska polityke zagraniczng, a skupiajac
w swoim rgku przede wszystkim wladze wojskowa szczegdlnie wptynat na calo$¢ zagadnien
zwigzanych z dalszym rozwojem armii II Rzeczypospolitej. Znalazto to wyrazne odbicie
W powstalej wowczas polskiej doktrynie wojennej. W zwigzku z tym analiza czynnikow, kto-
ra wigze si¢ z jej uksztaltowaniem oraz przedstawienie samych zatozen doktrynalnych bedzie
nierozerwalnie taczy¢ si¢ z ukazaniem powyzszego wptywu. W tym okresie, w nastepstwie
paktow lokarnenskich, przewrotu majowego z 1926 r. i podpisania przez Polske ,,deklaracji
0 nieagresji” z Niemcami w 1934 r. sojusz polsko-francuski ulegt powaznemu rozluznieniu**.
Stosunki z pozostalymi sgsiadami Polski — Rumunig, Czechostowacja 1 Zwigzkiem Radziec-
kim byly bardzo skomplikowane. Utrzymywato si¢ niechg¢tne nastawienie Warszawy do
Zwiazku Radzieckiego i ten stan rzeczy w istotny sposob nie zmienil nawet uktad z 1932 r. 149
Dalekie od poprawnych byly rowniez stosunki polsko-czechostowackie. Zarysowujace si¢

w latach 1926-1933 nadzieje na ich poprawe rozwiaty sie po 26 stycznia 1934 r., kiedy dy-

plomacja polska zaczgta wystrzega¢ sie¢ nawigzania blizszych kontaktéw ze swym potudnio-

18 . Ciatowicz, Sojusz polsko-francuski 1921-1939, Warszawa 1971, tam dalsza literatura.
Y9 W. Daszkiewicz, Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1932-1934, . Sprawy miedzynarodowe”,
t. 2-3, 1967, z. 8-10, 1968.
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wym sasiadem wobec rosnacego zagrozenia Pragi ze strony Niemiec'®’. Jedynie stosunki
Z Rumunig pozostaty bez wigkszych zmian. Pitsudski natomiast po dojsciu do wiadzy w 1926
r. przewidywat gléwne zagrozenie dla Polski przede wszystkim ze strony Zwigzku Radziec-
kiego. Z tego powodu przewrot majowy zmienit kierunek przygotowan do wojny, ktorej wy-
buchu spodziewano si¢ w omawianym okresie przede wszystkim na wschodnich granicach
Il Rzeczypospolitej*™*.

Niewatpliwie ocena ta wptyneta w duzym stopniu na przyjecie 6wczesnego kierunku
rozwoju polskiego przemystu zbrojeniowego, co znajdzie uzasadnienie ponizej. W poréwna-
niu do okresu wczesniejszego ulegt on znacznej rozbudowie, lecz w jego rozwoju wystepowa-
ly podobne trudno$ci jak w latach poprzednich. Budzet wojskowy wynoszacy stale ponad

30% cato$ci wydatkoéw panstwa nie mogl zaspokoi¢ faktycznych potrzeb woj ska’®?

, a kapitat
zagraniczny w dalszym ciagu celowo opdznial rozwdj przemystu wytwarzajacego Srodki
uzbrojenia. Odnosito si¢ to nie tylko do lotnictwa, lecz — jak stwierdza Tadeusz Grabowski:
,Dotyczylo to takze powstania i rozwoju w Polsce innych galezi przemystu, ktore miaty spe-
cjalne znaczenie w unowocze$nieniu wyposazenia armii, jak np. przemystu samochodowego
— podstawy rozwoju motoryzacji armii, produkcji samochodow pancernych i czolg(')w”153.
W efekcie do 1935 r. przeprowadzono w petni tylko unifikacje podstawowego uzbrojenia
piechoty i kawalerii'**.

Stosunkowo duzy postgp w porownaniu do okresu poprzedniego osiaggni¢to w rozwoju
broni pancernej i juz w pierwszej polowie lat trzydziestych, po przekroczeniu szeregu trudno-
sci, rozpoczegto w Polsce produkcje pierwszych czolg(’)wlss. Mozliwosci produkcyjne w tym
zakresie byty jednak dalekie od rzeczywistych potrzeb.

W omawianym okresie przemyst lotniczy odnidst podobny sukces i rOwniez pierwsze

samoloty polskiej konstrukcji zaczg¢ty wchodzi¢ na uzbrojenie sit powietrznych armii II Rze-

%0 M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowackie, niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938,
Poznan 1967; J. Korenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Warszawa
1964.

131 por. J. Ciatowicz, Sojusz polsko-francuski 1921-1939, Warszawa 1971, s. 144,

152 3. Czajor, Wptyw doktryny..., s. 109; J. Wiatr, Przyczynki do historii materialowego przygotowania obrony
Polski w latach 1921-1939, ,,Bellona”, z. 111, 1959, s. 241.

13 7. Grabowski, Z dziejow..., s. 143.

1% W, Iwanowski, op. cit., s. 59; J. Wiatr, Przyczynki..., s. 241; Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 1, op. cit.,
s. 146.

155 J. Rusinek, R. Szubanski, op. cit., s. 248-253.
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czypospolite]. Byly to samoloty mysliwskie itowarzyszace. Niemniej w tym wypadku,
w duzej mierze z winy kierownictwa wojskowego, rozwdj ten byt znacznie op6zniony™™®.

Jozef Pilsudski 1 wielu 6wczesnych polskich wyzszych dowddcow nie doceniato zu-
pelie znaczenia w wojsku techniki i postepu, jaki dokonywat si¢ w tym kierunku w innych
krajach. Zatwierdzony jeszcze w 1923 r. — wspomniany w poprzednim rozdziale — plan Szta-
bu Generalnego — mimo, ze przewidywal w organizacji armii Il Rzeczypospolitej mozliwy do
osiggniecia stan rozwoju broni pancernej i lotnictwa, nie zostat zrealizowany do 1935 .’
Pilsudski odrzucat takze wszelkie pdzniejsze propozycje modernizacjils8 z lat 1926-1935
I W ten sposob utwierdzat w kierowniczych wtadzach wojskowych negatywne stanowisko do
rozwoju nowoczesnych broni. Nie wdajac si¢ w szczegoétowe rozwazania i spory, jakie istnie-
ja do dzisiaj na temat mozliwos$ci polskiego potencjatu wojennego w omawianym okresie,
nalezy stwierdzi¢, ze wysilek wtozony wowczas w rozbudowe polskich sit zbrojnych byt zbyt
powolny i w 1935 r. struktura organizacyjna armii okazata si¢ przestarzata. Stad mimo po-
wstania w omawianym okresie podstaw dla rozwoju przemystu prawie wszystkich rodzajow
broni, struktura uzbrojenia nie ulegta wigkszej zmianie w poréwnaniu z okresem wojny pol-
sko-radzieckiej™®.

Przestanki wynikajace z kierunki polityki zagranicznej oraz pogladéw na rozwoj no-
woczesnych rodzajéw wojsk stwarzaty dla armii II Rzeczypospolitej niepomys$lng sytuacje
wobec narastajgcego niebezpieczenstwa niemieckiego. Aby w petni zrozumie¢ wytworzony

woOwczas stan nalezy zastanowi¢ si¢ w jaki sposob Pitsudski mogl uzyska¢ tak olbrzymi

wplyw na rozwoj polskich sit zbrojnych.

2. Struktura naczelnych wladz wojskowych i polskie plany wojny

Po zamachu majowym Pitsudski przeprowadzit reorganizacj¢ naczelnych wiadz wojskowych,
ktére dotychczas zasadniczo od 1921 r. nie ulegaly Zadnym zmianom. W nowej organizacji
dokonat on podziatu zadan zwigzanych bezposrednio z administracjg wojska w czasie pokoju,
od przygotowan wojennych (tzw. ,.tor pokojowy i wojenny”). Zagadnieniem pokojowego

zycia wojska zajmowato si¢ nadal Ministerstwo Spraw Wojskowych, natomiast z inicjatywy

138 B Koztowski, op. cit., s. 230-231; A. Kurowski, Lotnictwo polskie w okresie migdzywojennym, Warszawa
1962, s. 17-19; M. Romeyko, Przed i po maju, t. I, Warszawa 1967.
137§ Czajor, Wptyw doktryny..., s. 98.
1% B Koztowski, op. cit., s. 15, 154-155; J. Cialowicz, Od Kosciuszki..., s. 229-230.

19 polskie Sity Zbrojne, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 146; W. Iwanowski, op. cit., s. 59-60.
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Pitsudskiego zostal powotany nowy, najwyzszy organ wtadzy wojskowej w postaci General-
nego Inspektoratu Sit Zbrojnych (dalej G.1.S.Z.), do ktérego obowiazkoéw nalezaly wylacznie
prace zwiazane z ,,torem wojennym”. W jego sktad wchodzili inspektorowie armii z kilkuna-
stoosobowymi sztabami. Byli to generalowie przewidziani w razie wybuchu wojny na przy-
sztych dowodcow armii. Organ ten — jak trafnie i jednocze$nie zwigzle pisze Stachniewicz —
»pojety byt przez Marszatka jako najwyzszy organ wojskowej mysli 1 pracy wojennej, w kto-
rym przyszly naczelny wodz wraz z najwyzszymi w wypadku wojny dowodcami pracowat
nad zasadniczym zagadnieniem przygotowania i prowadzenia wojny, gdzie pod jego osobi-
stym kierownictwem inspektorowie armii przygotowywali si¢ do czekajacych ich w czasie
wojny zadan. Skad promieniowaé¢ miat na wojsko kierunek wyszkolenia i w ogole przygoto-
wania do wojny, gdzie wreszcie miaty by¢ decydowane sprawy personalne dowodcow, od
dowddcy putku wiacznie w gore. W ten sposob przypadta G.1.S.Z.-owi rola ,,mézgu wojska”,
ktéry w innych armiach spelniaja na ogot sztaby generalne™®°. W rezultacie polski Sztab Ge-
neralny, przemianowany w 1928 r. na Sztab Gléwny, stat si¢ faktycznie jedng z komorek
G.1.5.Z.-u™, i réwnoczesnie ulegto likwidacji Biuro Scistej Rady Wojennej, ktore do pewne-
go stopnia stanowito ,,prototyp” omowionego nowopowstatego organu wladzy wojskowej2.
O wszystkim faktycznie decydowal Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, ktérym zostat
Jozef Pitsudski, skupiajacy w swoich rekach jednoczesnie Ministerstwo Spraw Wojskowych.
W ten sposdb wywierat on nie tylko olbrzymi wptyw w Zyciu politycznym panstwa 1 narzu-
cal wlasng polityke zagraniczng oraz decyzje w sprawie sojuszow wojskowych, lecz przede
wszystkim ustalal calo$¢ prac przygotowawczych na wypadek ewentualnego konfliktu. Kon-
flikt ten, jak juz byto wspomniane Pitsudski przewidywat przede wszystkim na wschodzie ze
Zwiazkiem Radzieckim. OczywiScie nie byl obojetny wobec zarysowujacej si¢ grozby nie-
mieckiej w poczatkach lat trzydziestych163, lecz pierwsza ocena byta dominujaca i doprowa-
dzita w latach 1926-1935 do catkowitej ewolucji planéw operacyjnych. Plan Focha teoretycz-
nie nadal aktualny, w rzeczywistosci byt bez wartosci, poniewaz w zwigzku z 6wczesnym
Kierunkiem polityki zagranicznej nie podjeto nad nim obustronnych polsko-francuskich prac

sztabowych'®. W tym okresie natomiast zgodnie z pogladami Pitsudskiego, inspektorowie

180\ Stachiewicz, Naczelna wiadza. .., [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 28.

®l g, Koztowski, op. cit., s. 46-47; S. Zochowski, op. cit., s. 26; W. Stachiewicz, op. cit., s. 34-35; Matla Ency-
klopedia Wojskowa, t. Il, Warszawa 1970, s. 691; S. Kopanski, Polski Sztab Gloéwny, ,.Bellona”, z. IV, 1954,
s. 8.

182 . Stachiewicz, op. cit., s. 23.

193 Patrz szczegoly: M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1939, Poznan 1965; J. Ciatowicz,
Sojusz polsko francuski 1921-1939, Warszawa 1971 r.

164 3. Ciatowicz, Sojusz..., s. 207-208.
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armii przystapili pod jego kierownictwem do prac nad planami operacyjnymi w odniesieniu
do frontu wschodniego. Kierunek planowania nie ulegt zmianie nawet w chwili coraz bardziej
zarysowujgcego si¢ niebezpieczenstwa na zachodniej granicy Polski, po doj$ciu Hitlera do

165 w polskich planach wojennych w tym okresie przyjmowano jednak juz tylko dzia-

wiadzy
fania obronne i réwniez w wypadku Zwiazku Radzieckiego Pilsudski dazyt catkowicie do
zachowania status quo. Prace podjete przez G.1.S.Z. odno$nie wojny na wschodzie stanowity
dostateczng podstawe do opracowania sztabowego planu operacyjneg0166. Organ ten nie byt
jednak przystosowany do prowadzenia tak szczegotowych pra0167, ktorych podja¢ sie mogt
tylko Sztab Gléwny, posiadajacy szereg oddziatéw wyspecjalizowanych w réznych zagadnie-
niach. W Polsce natomiast jego znaczenie zostalo ograniczone i tutaj nasuwa si¢ pytanie dla-
czego doszto do tak niekorzystnego dla armii II Rzeczypospolitej posuniecia, ktore w petni
uwidocznilo si¢ w kampanii wrzesniowej 1939 r.

Ograniczenie roli Sztabu Glownego wigzato si¢ z dawng niechgcig Pitsudskiego do
»sztabowcow” 1 jego pogladem, ze kazdy dowddca zaréwno operacyjny, jak i taktyczny po-
winien samodzielnie podejmowac decyzje. Do zadan sztabu za$ naleza tylko funkcje pomoc-
nicze. Byt to w duzej mierze nawyk wyniesiony z Legion(')w168, ktory wowczas Pitsudski
przenidst na szczebel najwyzszych wladz wojskowych. Sadzit takze tutaj, ze Naczelnemu
Wodzowi przewidzianemu na wypadek wojny nie jest potrzebna wspoélpraca ze Sztabem
Gléwnym, poniewaz jego decyzje podczas dziatan wojennych uzaleznione sa zawsze od za-
istniatych sytuacji, ktorych w zadnym wypadku nie da si¢ przewidzie¢ w planach operacyj-
nych. Byta to, jak sam okreslit, tzw. ,,strategia konkretnego przypadku”ng.

W ten sposob armia polska zostata pozbawiona planéw wojennych, z ktorych wynika-

tyby wilasciwe wskazowki dla pracowania polskiej doktryny operacyjnej. Podejmowane prace

operacyjne skierowane natomiast byty w zupelnie niewtasciwym kierunku.

165 7 chwila zawarcia porozumien o nieagresji Pitsudski zdawat sobie sprawe z prowizorycznosci przyjetego
rozwigzania. Nie potrafit jednak wlasciwie oceni¢ sytuacji. W potowie 1934 roku stworzyt w ramach G.1.S.Z.-u
tajng komorke specjalng tzw. ,,Laboratorium”, do ktérej zadan nalezata ocena rozwoju sytuacji w Niemczech
i Zwigzku Radzieckim oraz ocena stopnia zagrozenia ze strony tych panstw dla Polski. Wbrew jednak opinii
wigkszos$ci pracownikow ,,Laboratorium” i pozostatych inspektorow Pitsudski nadal gtowne zagrozenie dostrze-
gal ze strony wschodniego sgsiada Polski. K. Glabisz, ,,Laboratorium”. Studia polityczno-wojskowe nad Rosja
i Niemcami, ,,Niepodlegtos¢”, t. V, 1955, s. 217-220.

186\, Stachiewicz, op. cit., s. 30-31.

187 J. Kuropieska, O niedostatkach szkolenia operacyjnego w armii II Rzeczypospolitej, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny”, nr 2, 1969, s. 297.

168 §. Zochowski, op. cit., s. 40.

189 Pitsudski, Pisma..., t. II, s. 282, t. VIL, s. 153-165.
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3. Likwidacja Francuskiej Misji Wojskowej

Przeniesienie punktu ciezkosci pod wzgledem operacyjnym na wschdod wymagato przyjecia
nowych zatozen doktrynalnych dostosowanych do prowadzenia walk wybitnie ruchowych.
Z tego powodu podjeto zgodnie z kierunkiem polityki zagranicznej liczne proby zmierzajace
do likwidacji Francuskiej Misji Wojskowej i catkowitego usamodzielnienia armii II Rzeczy-
pospolitej'®. Powyzsze posuniecia doprowadzity w 1928 r. do wyjazdu z Polski niemal
wszystkich oficerow Francuskiej Misji Wojskowej. Z armii polskiej rOwnocze$nie usuni¢to
wielu niewygodnych oficerow z bytych armii zaborczych. Wigkszos¢ z nich niewatpliwie
sprzyjata rozpowszechnionym zasadom wojny pozycyjnej, niemniej byli to oficerowie z regu-
ly posiadajacy gruntowne wyksztatlcenie wojskowe 1 duzg praktyke nabyta czesto na wyz-

szych szczeblach dowodzenia'™

. Nie mozna powyzszych stwierdzen odnies¢ do oficerow
wywodzacych si¢ z Legionow, ktorzy w wytworzonej wowczas sytuacji przejeli kierownicze
stanowiska i dlatego przesunigcie to nie bylo korzystne dla armii 1l Rzeczypospolitej. W ten
sposob zostal jednak ostatecznie potozony kres francuskim wplywom doktrynalnym i zwycie-
zyty srodowiska oficerskie, ktore podobnie — jak Pitsudski — widziaty wzory do nasladowania
w wybitnie manewrowej wojnie 1920 r. Niewatpliwie byta to tendencja w duzej mierze ko-
rzystna, poniewaz francuskie zalozenia oparte na wzorach wojny okopowej nie byty dostoso-
wane do rozleglych terenow w Polsce oraz na ich przyjecie nie pozwalala stabo§¢ materiato-
wa polskich sil zbrojnych. Niemniej rownoczesne usunigcie w 1928 r. dyrektora nauk pik.
Faury 1 pozostalych wykladowcow Wyzszej Szkoty Wojennej stanowito niepowetowang
szkode dla armii polskiej, ktéra mogta stad otrzymac najbardziej tratne 1 w duzej mierze do-
stosowane do polskiej rzeczywistosci zatozenia doktrynalne. W dodatku statyczne traktowa-
nie dos§wiadczen 1920 r. krylo grozbe niedostrzegania postepu w mys$li wojskowej i rozwoju

sit zbrojnych innych panstw europejskich.

10y Ciatowicz, Sojusz..., s. 144-147.
B Koztowski, op. cit., s. 304.
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4. Wyzsza Szkola Wojenna

W nowej sytuacji szef Sztabu Generalnego stracit zwierzchnictwo nad Wyzsza Szkota Wo-
jennql72 oraz zmianie ulegt kierunek ksztatcenia. Ptk Faury reprezentowat poglad w mysli
ktérego najblizszymi wspotpracownikami i doradcami dowodcy mieli by¢ oficerowie sztabu.
Pitsudski natomiast zgodnie z gloszonymi przez siebie pogladami wszelkie zajecia ograniczat
do szczebla taktycznego. W tej sytuacji rola oficera dyplomowanego zostata ograniczona na
rzecz podejmujacego decyzje dowoddcy, ktéremu sztab juz nie byt potrzebny do wspotpracy,
lecz tylko do pomocy technicznej. W zwigzku z powyzszym nastawieniem powszechnie sa-
dzono, ze absolwentowi Wyzszej Szkoly Wojennej nie sg potrzebne studia operacyjne, a do
podjecia pracy sztabowej wystarczy wylaczna dobra znajomo$¢ dziatania dywizji czyli jak
woweczas okreslano — poznanie tzw. ,,rzemiosta sztabowego”. Gen. Kutrzeba, ktory w 1928 r.
zostal komendantem Wyzszej Szkoty Wojennej otrzymat polecenie realizowania tej idei
W uczelni 1 w zwiagzku z tym zostal zmuszony do wprowadzenia zmian w dotychczasowe;j
szkolnej doktrynie wojennej”.

Do tej chwili od stuchaczy drugiego rocznika (kurs byt dwuletni) wymagano samo-
dzielnej decyzji na szczeblu dowddcey armii 1 byli oni ksztatceni z przeznaczeniem na wyz-
szych dowddcow. Po wyjezdzie francuskich wyktadowcow podejmowanie samodzielnych
decyzji w Wyzszej Szkole Wojennej ograniczono do szczebla dowodcy dywizji piechoty
| brygady kawalerii. Doktryna operacyjna w mysl pogladow Pitsudskiego nie miata by¢ na-
tomiast w ogéle tematem nauczania w tej uczelni'’™,

Nowy komendant byt jednak doswiadczonym sztabowcem i1 zdawal sobie w pelni
spraw¢ z ujemnych nastepstw zaprzestania kontynuacji rozwazan operacyjnych. Przeciwni
temu byli rowniez inni wyktadowcy 1 w rezultacie nauka operacyjnego myslenia w ramach
armii pozostala czesciowo tematem prac drugiego rocznika, lecz zostata ona ograniczona tyl-
ko do teoretycznych rozwazan w sali wykladowczej 1% W sumie byla to ilo$¢ zaje¢ niewy-
starczajgca 1 nie pozwalata przysztym dowodcom dywizji zrozumie¢ w pelni roli zwigzku
taktycznego w ramach armii na przewidywanym polu walki*".

W wytworzonej sytuacji tatwe bylo do przewidzenia, ze tylko nieliczni absolwenci

Wyzszej Szkoty Wojennej obejmg samodzielne dowodztwa wielkich jednostek. Uzupetnienie

2.9, Litynski, op. cit., s. 134.

13 Tamze, s. 108.

174 Relacja Mitkiewicza-Zottka, [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 145, 149.
g, Litynski, op. cit., s. 108.

176 3. Kuropieska, op. cit., s. 298.
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brakow w szkoleniu operacyjnym dla tych nielicznych gen. Kutrzeba przewidywat w Cen-
trum Wyzszych Studiow Wojskowych, gdzie odbywaty sie¢ kursy dla dowddcow dywizji. Za
granicg centrum stanowily typ wyzszej uczelni, na ktore posytano wybitnie zdolnych mtodych
oficerow. Przewidywania gen. Kutrzeby nie spetnity si¢ jednak, poniewaz w 1932 r. ustalono
definitywnie, ze kurs ma ograniczy¢ si¢ wytacznie do ksztatcenia stuchaczy w zakresie dowo-
dzenia dywizja'”". Posunigcie to stanowi jeszcze jeden z przykladoéw nie przywiazywania wa-
gi przez owczesne kierownictwo wojskowe do powstania polskiej doktryny operacyjnej,
w sprawie ktorej zardwno komendant szkoty, jak i wyktadowcy nie otrzymywali nigdy zad-

1178
nych wskazowek™"".

5. Powstanie polskiej doktryny wojennej

Doswiadczenia wojny polsko-radzieckiej stanowily podstawe nowo powstatej polskiej dok-
tryny wojennej opartej na ruchu i manewrze. Wyznaczenie stusznych zatozen wymagato jed-
nak podjecia po uprzednim uwzglednieniu wielu czynnikéw szczegdétowych prac nad posta-
nowieniami polskiej doktryny operacyjnej i taktycznej oraz doktryn uzycia poszczegodlnych
broni.

Nie wyksztalcita si¢ wowczas doktryna na szczeblu operacyjnym, poniewaz nie po-
zwalal na to brak polskich planow operacyjnych wojny, ograniczenie roli Sztabu Glownego
oraz zakresu nauczania w Wyzszej Szkole Wojennej.

W pelni natomiast uksztaltowata si¢ polska doktryna taktyczna, ktorej gtowne zatoze-
nia zostaly ostatecznie skodyfikowane w ,,0gélnej Instrukcji Walki” wydanej w 1930 r. Byta
ona dzietem powstatej w 1929 r. Komisji Ogolnej Instrukcji Walki 1 Regulaminéw, w sktad
ktorej wehodzili inspektorzy armii pod przewodnictwem gen. Rydza-Smigtego. Ostatecznymi
redaktorami Ogolnej Instrukeji byli oficerowie Sztabu Gtownego ptk dypl. Wiadystaw Bort-
nowski i major dypl. Jan Maliszewski'’®. Najlepiej cechy powstatej wtedy doktryny uwypukla
fragment rozkazu wprowadzajacego powyzsza instrukcje do uzytku: ,,.Dzialania zaczepne
stanowig istot¢ walki ruchowej, a zarazem odbicie zasadniczych wartosci naszego ducha na-

rodowego. Myslag przewodnig jest stale dazenie do rozwigzywania zadan sposobem zaczep-

Y7°). Bugajski, O operacyjnym ksztalceniu kadr w Polsce miedzywojennej. Uwagi na marginesie pamietnika
gen. bryg. Jerzego Kirchmayera, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 2, 1962, s. 263, 267-272.

178 K. Rudnicki, Taktyka ogélna, [w:] W. S. Woj. w latach 1930-1938, [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 156-
157.

179 J. Maliszewski, Krojanty i polska doktryna kawalerii. List do redakcji, ,,Kierunki”, nr 44, 1959, s. 2.
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nym. Obrona jest przejsciowa forma walki i polega na przeciwuderzeniach (manewr)”®.

W ten sposob zerwano catkowicie z zasadami wojny okopowej. Nowo powstata doktryna
uznawata ruchowe dziatania zaczepne za rozstrzygajacy czynnik wojny. Réwniez zadania
obronne rozwigzywata przez akcje i zwroty zaczepne. Cechowala si¢ dynamizmem i ofen-
sywnoscig. Zgodnie z sytuacjg geostrategiczng Polski instrukcja przede wszystkim omawiata
problem obrony i rozrézniata cztery formy doktrynalne obrony taktycznej™":

— obrona stata

— obrona pozycyjna

— obrona ruchowa

— dzialania opdzniajace

Obrona pozycyjna rdznita si¢ od obrony statej tylko lepszym wzmocnieniem rubiezy,

natomiast opdznienie dzialan przeciwnika polegajace na manewrze odwrotnym rozpoczeto
dopiero szerzej uwzgledniaé z chwilg pojawienia si¢ w Niemczech jednostek pancernych

i zmechanizowanych'®?

. Z powyzszych wzgledow ponizej zostanie omowiona tylko obrona
stata i ruchowa.

W odniesieniu do pierwszego rodzaju obrony ptk. Rzepecki pisat na tamach ,,.Bellony”
w 1933 r.: ,,Sam fakt, ze autorzy Instrukcji postawili na pierwszym miejscu obrong stata, jak
i ilo$¢ miejsca poswigconego temu zagadnieniu $wiadczy, ze ten sposob walki uznajemy za
normalny”lsg. Opinia autora byta w petni stuszna poniewaz Ogdlna Instrukcja w obronie statej
catkowicie zrywata z przyzwyczajeniem wyznaczania nadmiernego pasa dziatania dywizji
| ustalata, ze szerokos$¢ bronionego przez nig odcinka nie moze przekracza¢ 10 km. Podobne
normy w tym czasie obowigzywaly takze w innych panstwach europejskich. Zatozenia dok-
tryny taktycznej w obronie statej mozna bylo stosowaé na szczeblu armii tylko w wypadku
jezeli bronita ona pigcioma dywizjami odcinek o szerokosci 40 km. Wowczas jedna dywizja
stanowita odwod, pozostate natomiast zgodnie z przyjetymi normami walki mialy przydzielo-
ne do obrony po 10 km frontu. Obrona stata oparta na stusznych zasadach doktrynalnych nie
mogla jednak znalez¢ szerokiego zastosowania w warunkach polskich, poniewaz nie pozwala-
fa na to nadmierna dlugos¢ granic oraz brak odpowiednich sit i srodkow potrzebnych do
obrony tak rozleglych przestrzeni. W zwigzku z tym instrukcja przewidywata przejscie do

obrony ruchowej.

180 Cyt. za: R. Abraham, Wrzesien z perspektywy 30 lat, ,,Wigz”, nr 9, 1969, s. 70-71.

8 por, J. Kierchmayer, Kampania..., s. 22; Tegoz autora, Istota obrony ruchowej, ,,Bellona”, t. 43, 1934, s. 372-
374.

182 B Koztowski, op. cit., s. 307.

183 J. Rzepecki, Studium obrony ruchowej, ,,Przeglad Piechoty”, z. 1, 1933, s. 54.
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Ta forma obrony kryta jednak najwigksze niebezpieczenstwo, poniewaz nie zostato
okreslone na jakiej szerokosci moze by¢ skutecznie stosowana'®, a decyzja zostata pozosta-
wiona dowddcom grup operacyjnych i armii. Wspomniani dowodcy — jak wiadomo — nie byli
odpowiednio przygotowani pod wzgledem operacyjnym, aby méc podja¢ prawidtowe rozwig-
zanie. W rezultacie prowadzito to do niewlasciwego zrozumienia oraz stosowania w praktyce
powyzszego zatozenia polskiej doktryny wojenne;j.

Problem ten juz wtedy poruszany byt na famach czasopism wojskowych. Na ten temat
obrony ruchowej bardzo trafthie wypowiadat si¢ wéwczas miedzy innymi Kirchmayer: ,,nale-
zy oceniaé trzezwo jej wlasciwe znaczenie. Jest to przeznaczony dla najwyzszych zwigzkow
taktycznych sposdb rozwigzania obrony operacyjnej na wypadek gdyby wyjatkowo zadanie
takie byto im postawione. Natomiast nie jest to poszukiwana przez nas po wojnie 1919/20 r,
forma taktycznej obrony duzej przestrzeni matymi sitami. Takiej formy obrony nie znaleziono
dotychczas. Jest to zagadnienie w rodzaju kwadratury kota, ktére najprawdopodobniej nigdy
nie doczeka si¢ rozwiazania™'®,

Niestety oficjalne czynniki wojskowe nie potrafity dostrzec kryjacych si¢ w obronie
ruchowej mozliwosci niewlasciwej interpretacji. Brak doktadnego sprecyzowania zasad obro-
ny ruchowej na szczeblu operacyjnym nie uzupetniano wytycznymi, ktore byly uaktualniane
w miar¢ uzupehiania posiadanych wiadomos$ci o przemianach zachodzacych w armii nie-
mieckiej. W ten sposob nie potrafiono zapobiec watpliwosciom, jakie musiaty si¢ nasuwac
poszczegdlnym dowddcom i ich sztabom w sytuacji, kiedy otrzymanie nadmiernych odcin-
kow dziatania dywizji bylo sprzeczne z zaleceniami doktryny taktycznej przyznajacej decydu-
jace znaczenie obronie stalej. W odniesieniu do obrony ruchowej na tym szczeblu instrukcja
sugerowata dowodcy dywizji jedynie skupienie sit na wybranym kierunku w celu uderzenia
| ztamania dzialan zaczepnych nieprzyjaciela. Rozwigzanie powyzsze pozbawito dowoddce
armii inicjatywy operacyjnej, ktora przechodzita do rak dowédcow dywizji*®.

Prowadzito to do calkowicie niewlasciwej interpretacji postanowien instrukcji odno-
$nie omawianej formy obrony. Na manewrach i grach wojennych — zdaniem Kirchmayera —
stale powracano do wzoré6w minionej wojny 1920 r., przyjmujac w zatozeniach teoretycznych

nadmierne pasy dziatania poszczegdlnych zwigzkow. W praktyce jezeli dowoddca armii

18 por. J. Kirchmayer, Kampania..., s. 222-223; T. Machalski, Polska doktryna wojenna 1919-1939, , Bellona”,
nr 4, 1960, s. 296-297. Takze: S. Feret, Problemy prowadzenia operacji w polskiej sztuce wojennej, [w:] Mate-
riaty z VI konferencji naukowej pos§wieconej rozwojowi polskiej sztuki wojennej, Warszawa 1967, s. 54-60.
18, Kirchmayer, Istota obrony..., s. 395. Podobnie: W. Witkowski, Jeszcze w obronie ruchowej, ,,Bellona”,
t. 44, 1934, s. 208-213.

186 T, Machalski, op. cit., s. 297.
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otrzymat przyktadowo zadanie utrzymania w obronie odcinka wynoszacego 200 km, a rozpo-
rzadzat pigcioma dywizjami, to dzielit pas dzialania pomigdzy cztery dywizje, natomiast piata
pozostawial w odwodzie. Kazda z dywizji otrzymata polecenie stosowania obrony statej na
odcinku pieciokrotnie wiekszym od przewidywanego w ,,0gdlnej Instrukcji Walki”. Prowa-
dzito to do sytuacji, ze zamiast wykona¢ zadanie na szczeblu armii manewrem operacyjnym
przerzucano ten obowiazek na podwtadnych, a obrona operacyjna byta niewykonalna na niz-
szych szczeblach dowodzenia®®'.

Trudno ustosunkowac si¢ do powyzszego twierdzenia, poniewaz nie pozwala na to
brak dostepu do 6wczesnych sprawozdan z gier wojennych, a relacje i omowienia autorow
zupelie nie poruszajg tego zagadnienia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze do szkolenia
operacyjnego nie przywigzywano wigkszej wagi 1ograniczano si¢ tylko do generalnego
stwierdzenia instrukcji, ze kazda operacja zar6wno obronna jak i zaczepna powinna by¢ roz-
wigzana manewrem. Prawidtowa wytyczna ze strony G.I.S.Z.-u ograniczata si¢ tylko do
stwierdzenia, ze w wypadku dysproporcji miedzy posiadanymi sitami a rozciagloscia frontu
nie nalezy jak to si¢ zdarzalo w 1920 r. — wypekiaé przestrzeni ciagltymi i stabymi liniami.
Praktycznie zasada ta nie znalazta zastosowania, poniewaz stanowita to zagadnienie przede
wszystkim wchodzace w zakres operacji, natomiast ¢wiczenia prowadzone pod kierunkiem
generalnego inspektora i poszczegoélnych inspektoréw ograniczaty si¢ do szczebla taktyczne-
go'®8

zaborczych 1 w tej sytuacji tym bardziej nie mogta powsta¢ jednolita doktryna operacyjna,

. W dodatku inspektorzy posiadali ro6znorodne wyszkolenie wyniesione z armii panstw

lecz istniato szereg pogladéw doktrynalnych reprezentowanych przez poszczegolnych inspek-
torow armii'®’.

Autorzy polskiej doktryny wojennej nadajac jej skodyfikowang forme¢ w 1930 r. stali
na gruncie istniejacej organizacji w polskich sitach zbrojnych. Przewidywania przysztej woj-
ny oparte zostaty na zalozeniu, ze bedzie ona prowadzona podobnie jak w wojnie polsko-
radzieckiej przy pomocy zwigzkdw operacyjnych, sktadajacych sie z jednostek piechoty
| kawalerii, pozostate rodzaje broni pelni¢ za$ bedg funkcje pomocniczelgo. Niewatpliwie wy-
nikato to z przyjmowania mozliwosci wybuchu wojny na wschodnich granicach Polski. Stad

zaskoczenie, szybki 1 §mialy manewr w ciggu catego omawianego okresu opierano, wzorujac

187 J. Kirchmayer, Kampania..., s. 223-224.

188 ), Kirchmayer, Kilka zagadnien polskich 1939 i 1944, Warszawa 1957, s. 53; M. Porwit, Komentarze. ..,
S. 54; J. Kuropieska, O niedostatkach szkolenia..., s. 298.

189 g, Koztowski, op. cit., s. 308; J. Kirchmayer, Kampania..., s. 17; M. Porwit, op. cit., s. 56; W. Ryzewski,
Doktryna wojenna II Rzeczypospolitej, ,,Mysl Wojskowa”, nr 9, 1967, s. 68.

190 M. Porwit, op. cit., s. 52.
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si¢ na minionych dzialaniach — 0 zwigzki kawalerii. Kierownictwo wojska, wbrew panujacym
jednak ogdlnie zatozeniu doktrynalnemu, w mysl ktorego duze zwiazki operacyjne kawalerii
miaty stanowi¢ sile rozstrzygajacg w dziataniach ruchowych, catkowicie zarzucito projekty
tworzenia korpusow i armii konnych. Doprowadzito natomiast w latach 1929-1930 do likwi-
dacji wickszosci dywizji*®*, kawalerii i z rozwiazanych zwiazkéw utworzyto samodzielne
brygady, ktore nie byly juz zdolne do wykonania manewru operacyjnego w wielkim stylu.
Przyjete rozwigzanie wyraznie $wiadczy o braku w dalszym ciagu zasad uzycia kawalerii na
najwyzszych szczeblach dowodzenia, a tym samym réwniez o nie istnieniu polskiej doktryny
operacyjnej.

W tym okresie ostatecznie zostata opracowana tylko doktryna taktyczna uzycia kawa-
lerii. Jej podstawe stanowila Ogodlna Instrukcja, ktora lapidarnie ujmowata rolg kawalerii:

»Kawaleria porusza si¢ konno, walczy pieszo”

. Zalozenie powyzsze stato si¢ wytyczng
doktrynalng dla opracowania ,,Regulaminu kawalerii”. W ten sposob poglad uzycia kawalerii
na polu walki w szyku pieszym przy silnym wsparciu ogniowym, natomiast poruszaniu si¢
bez styczno$ci z nieprzyjacielem w szyku konnym, zostat oficjalnie przyjety za obowiazuja-
cy193. Nadal jednak $cieral si¢ on z uznawanymi przez wielu oficerow kawalerii zasadami
dziatania podczas walki na zmian¢: w szyku konnym i pieszym, z zachowaniem uzbrojenia

w lance i szable'®

. W sumie brak bylo nadal w latach 1926-1935 zasad uzycia kawalerii
w polskiej doktrynie operacyjnej, natomiast opracowane juz zatozenia doktryny taktycznej tej

broni w wielu wypadkach nie byly przestrzegane.

6. Poglady na uzycie kawalerii, lotnictwa, broni pancernej i marynarki

Przewidywania dziatan typowo ruchowych na wschodzie, w oparciu 0 manewr zwigzkoéw
kawalerii, znajduje wyrazne odzwierciedlenie w Owczesnych artykutach zamieszonych na
famach ,,Bellony” 1 ,,Przegladu Kawaleryjskiego”. Najcelniej wyrazane w nich opinie
i kierunek prowadzonych przygotowan ujmuje artykut gen. Romera z 1927 r. w ktéorym do-
chodzi on do wniosku: ,,Kawaleria w wojnie ruchowej zachowa nadal zdolno$¢ do rozwigzy-

wania bardzo rdznych zadan operacyjnych, zwlaszcza na rozleglych teatrach wojny, ubogich

Plg Koztowski, op. cit., s. 115.

192 Cyt. za: J. Maliszewski, Krojanty..., s. 2.

193 Tamze, s. 2.

19 L. Mitkiewicz, op. cit., s. 23. Stad jeszcze w 1935 r. zdarzyly si¢ na ¢wiczeniach wypadki szarz kawaleryj-
skich na czolgi. Patrz: E. Koztowski, op. cit., s. 109-110.
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w dobre drogi™®. Sad ten nie ulegl zmianie do polowy lat trzydziestych. Swiadcza o tym
artykuty ptk. Fraglowskiego, ktore w powaznym stopniu sa wyrazem ogdlnie panujacej wow-
czas opinii wsrod oficerow kawalerii i1 kierowniczych czynnikow wojska: ,,Wiara naszego
kierownictwa — pisat on — ktérg w nas kawalerzystach poktada, jest dla nas zrodtem silnego
samopoczucia. Rol¢ broni uniwersalnej chciatyby petni¢ bronie nowe, niezdolne jednak do
tego, aby ja zastapi¢ catkowicie i w sposob wystarczajacy. Otoz tg bronig uniwersalng, bronig
ruchu, wspierajgcg manewr jest nadal kawaleria™*®.

Prowadzenie przygotowan wojennych w oparciu o do$wiadczenia 1920 r.
z uwzglednieniem przede wszystkim mozliwosci konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim, powo-
dowato w Polsce niech¢é do tworzenia na wzor zachodni zaréwno jednostek mieszanych
konno-silnikowych jak i nast¢pnie z poczatkiem lat trzydziestych — cze$ciowo juz catkowicie
zmotoryzowanych. W czasopis$miennictwie wojskowym podkreslano jedynie koniecznosé¢
organizacji w czasie pokoju wyzszych zwigzkéw kawalerii, jak dywizje, korpusy, a nawet
armie konne. Postulat ten — jak wiadomo — nie zostat zrealizowany. W zwigzku z powyzszym
nastawieniem krytykowano ostro tendencje zachodnie do przecigzenia oddzialéw kawalerii
srodkami ogniowymi, poniewaz w ten sposob jak uzasadniano — tracg one swa zdolno$¢ ma-
newrowa'®’. Najdalej posunicte koncepcje zawieraty tylko projekty wzmocnienia kawalerii
samochodami pancernymi, zmotoryzowanie jej kolumn taborowych oraz stworzenie odwo-
dow ogniowych naczelnego wodza w liczbie kilku dywizji samochodowych®®, lecz w prakty-
ce nie podjeto najmniejszych prob w tym kierunku. W tej sytuacji z poczatkiem lat trzydzie-
stych ostatecznie doszlo tylko do konsolidacji kawalerii jako cato$ci 1 zniknat tak charaktery-
styczny w poprzednich latach podziat na putki wyraznie legionowe, putki o wygladzie kawa-
lerii rosyjskiej, jak réwniez putki w uderzajacy sposdb przypominajace kawalerig austriac-
ka'®. Stanowito to, jak mozna sadzi¢, poza opracowaniem doktryny taktycznej, jedynie 6W-
czesne osiggnigcie w omowionej broni.

Z chwilg zakonczenia I wojny §wiatowej liczni pisarze wojskowi w réznych krajach
europejskich przewidywali szybki postep techniki wojennej, ujawniony juz podczas jej zma-

gan. Wskazywano przede wszystkim na rozwdj sit powietrznych i broni pancernej. Wtoski

195 5. Romer, Przyszta wojna, ,,Bellona”, t. 26, 1927, s. 255; S. Rowecki, op. cit., s 257-258; J. Glogowski,
T. Jarosiewicz, Zagony, ,,Przeglad Kawaleryjski”, t. 5, 1928, s. 354.

196 AL Praglowski, Kawaleria jako bron manewru, ,,Bellona”, t. 44, 1934, s. 283, 297.

197§, Rostworowski, Studium Organizacyjne wyzszych jednostek kawalerii, ,,Bellona”, t. 32, 1928, s. 207-209,
215-222; A. Praglowski, Organizacja wielkich jednostek kawalerii, ,,Bellona”, t. 37, 1931, s. 285-292.

1% program ten — jak wowczas podkreslano — mogt byé zrealizowany. Patrz: T. Machalski, Kilka stow o motory-
zacji, ,,Przeglad Kawaleryjski”, t. 5, 1928, s. 351.

1991, Mitkiewicz, op. cit., s. 43.
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gen. Douhet przypisywal w przysziej wojnie decydujaca rolg lotnictwu, ktére droga nalotow
bombowych bedzie w stanie zapewni¢ zwycigstwo nad przeciwnikiem, bez pomocy innych
rodzajow broni. Pisarze angielscy Fuller i Liddell Hart uwazali natomiast, ze czynnikiem roz-
strzygajacym wojne przyszto$ci b¢dzie bron pancerna uzyta masowo w wielkich zmechani-
zowanych zwigzkach taktycznych i operacyjnych. Teori¢ oparta na podobnych zatozeniach
rozwingl we Francji owczesny ptk de Gaulle, a z kolei w Niemczech zwolennikiem wojny
btyskawicznej byt przede wszystkim gen. Guderian. Postep techniczny 1 wizje teoretykow
wojskowych domagaty si¢ rewizji przyjetych dotychczas doktryn wojennych. Do polowy lat
trzydziestych w zadnym kraju nie wyksztalcita si¢ jednak ostatecznie sprecyzowana doktryna
uzycia nowoczesnych broni, lecz nadal $cierat si¢ oficjalny poglad uznajacy lotnictwo i bron
pancerng za pomocnicze rodzaje wojsk, z coraz bardziej skutecznie podejmowanymi probami
zastosowania nowatorskich teorii w praktyce®®.

W Polsce lotnictwo traktowano jako pomocniczy srodek walki. Od oficjalnych zato-
zen, znacznie odbiegaty jednak poglady zar6wno publicystow, jak i praktykdéw poruszajacych
na tamach fachowych czasopism wojskowych szereg problemoéw zwigzanych z rozwojem
lotnictwa. Ich dzietem byt wydany w 1931 r. ,,Regulamin lotnictwa”, ktory precyzowat polska
doktryng lotnicza. Regulamin ten przewidywat dzialania przeciwko nieprzyjacielowi zar6wno
W powietrzu jak i na ziemi. Dziatania na korzys$¢ armii ladowej miaty si¢ przejawia¢ w rozpo-
Znaniu, minimalnym wyposazeniu w lotnictwo mysliwskie oraz uzycie lotnictwa bombowego
W niesprzyjajacych momentach walki. W zaleznosci od rozbudowy lotnictwa w kraju, cze$¢
sit powietrznych miala by¢ przeznaczona do dziatan samodzielnych. Lotnictwo bombowe
zamierzano uzy¢ do zwalczania lotnisk nieprzyjaciela, odwodow i komunikacji, natomiast
mysliwce do obrony powietrznej kraju. W sumie postanowienia regulaminu ktadly nacisk na
rozwoj lotnictwa: mysliwskiego, bombowego, liniowego 1 t0warzyszqceg0201.

W praktyce przystgpiono przede wszystkim do rozbudowy lotnictwa rozpoznawczego
i towarzyszacego’®. Wynikato to z niezrozumienia roli lotnictwa przez éwczesne kierownic-
two wojskowe 1 w tej sytuacji stanowito ono nadal tylko pomocniczy rodzaj wojsk.

Bron pancerna w armii II Rzeczypospolitej zostata uznana za odrebny rodzaj sit zbroj-

nych juz w 1930 r. z chwilg powotania Dowodztwa Broni Pancernej, ktoremu odtad podlegaty

2 por.: E. Kozlowski, op. cit., s. 151-153, 220-222; M. Zgbrniak, op. cit., s. 42, 49, 60, 105, 126;
W. Stachiewicz, Naczelne wladze..., [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 91; J. Wiatr, O lotnictwie i motoryzacji
wojska w Polsce przed 1939 r., ,,Bellona”, z. 2, 1960, s. 134.

201 A, Kurowski, W sprawie ksiazki..., s. 366-367.

202 Tamze, s. 366-367; E. Koztowski, op. cit., s. 223-224.
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wszystkie oddzialy czotgdéw, samochodéw i pociagéw pancernych®®. Nie wptynelo to jednak
W sposob zasadniczy na rozwoj tej broni i nie doprowadzito do wyksztatcenia si¢ doktryny
odnosnie jej uzycia.

W polskiej literaturze istniata wowczas tylko praca gen. Sikorskiego, ktora stosunko-
wo obszernie omawiala mozliwos$ci zwigzane z rozwojem wojsk pancernych. Wnioski autora
nie byly jednak tak daleko idace, jak teoretykdéw zagranicznych. Dostrzegat on wprawdzie
mozliwosci ofensywne tkwigce w czotgach, lecz ze wzgledu na ich 6wczesng niedoskonatos$¢
techniczng stwierdzat: ,,pomimo tak wielkiego wzmozenia ich roli nie zastgpig w niedalekiej

204 Na ogot

przysztosci catkowicie kawalerii i nie zniweluja znaczenia nowoczesnej piechoty
nowe poglady byty przyjmowane bardzo krytycznie i niechgtnie, szczeg6lnie byto to widocz-
ne w kotach oficerow kawalerii. Stan ten w duzej mierze zostat wywotany negatywnym sto-
sunkiem Pitsudskiego do postepu technicznego, niemniej staby rozwdj motoryzacji w Polsce,
trudnos$ci finansowe — to takze czynniki nie bez znaczenia. Zachowawcze stanowisko Sikor-
skiego wynikato przede wszystkim z powyzszych wzgledow, poniewaz — jak obliczal — ,,wy-
stawienie oddziatu ztozonego z dwunastu czotgéw pochtania sumy, wystarczajace na normal-
ne uzbrojenie dywizji piechoty”205.

W tej sytuacji, wobec braku wiasnych dos§wiadczen oraz niewyksztatcenia si¢ w in-
nych krajach nowoczesnych zatozen, w Polsce, zgodnie z francuska doktryng uzycie czotgow,
wojska pancerne uwazano za bron wspierajacg piechote i kawaleri¢. Przyjmowano ogolnie, ze
piechota na zorganizowang obron¢ naciera przy udziale czolgdéw, posiadajacych w miare
mozliwosci dobre opancerzenie i uzbrojenie, natomiast z kawalerig wspotdziatajg samochody
pancerne?®.

Odno$nie uzycia marynarki wojennej na famach ,,Bellony” w 1927 r. Wincenty Ru-
dowicz wykazat w stosunkowo obszernym studium niestuszno$¢ pogladow sprzed I wojny
Swiatowej, wedlug ktorych obrong wybrzeza mogta zapewni¢ tylko silna flota wojenna. Starat
si¢ natomiast udowodni¢, ze: ,,majac bardzo matg flotg, a natomiast dobrze zorganizowang
obrong wybrzeza, mozna skutecznie broni¢ to wybrzeze?®’. Stuszno$é powyzszego stanowi-

ska, jezeli wezmie si¢ pod uwage potozenie geopolityczne i é6wczesne mozliwosci ekono-

miczne Polski, nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. W praktyce tamtych lat oficjalne

20 g Koztowski, op. cit., s. 157.

204 W. Sikorski, Przyszta wojna. Jej mozliwosci, charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony kraju, War-
szawa 1934, s. 112.

205 \W. Sikorski, op. cit., s. 95.

206 5. Bahrynowski, Polska brofi pancerna w okresie miedzywojennym, ,Bellona”, z. III, 1955, s. 27.

27 W . Rudowicz, Obrona wybrzeza, ,Bellona”, t. 27, 1927, s. 78.
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koncepcje byty jednak zupetlie odmienne i przede wszystkim potozono nacisk na organizacje
obrony wybrzeza od strony morza. Kierownictwo marynarki rozpoczegto w okresie 1926-1935
popularyzacje doktryn wielkich marynarek i rozbudowe na ich wzoér duzej floty wojenne;.
Przyjmowano zgodnie z zalozeniami doktrynalnymi poteg morskich, ze skuteczng obrong
wybrzeza mozna osiaggna¢ tylko poprzez natarcie i rozgromienie nieprzyjaciela na pelnym
morzu, natomiast celu tego nigdy nie osiagnie sie, stosujac sama tylko obrong?®®. Poglady
powyzsze powstaly pod wplywem oficeréw z bytlych marynarek zaborczych, z ktérych
znaczna cze$¢ przez dhugie lata petnita stuzbe w duzych flotach na pancernikach i kragzowni-
kach. Na gruncie polskim nie miaty one jednak zupelnie uzasadnienia i z tego powodu wiel-
komocarstwowa koncepcja rozbudowy foty nie znalazta poparcia zarowno na szczeblu kie-
rownictwa wojsk, jak rdwniez nie poparty jej kota rzadowe. Krytyczne stanowisko wobec
istniejacych dazen zajat takze Pitsudski, ktory propagowal przeciwstawng tendencje polegaja-
cg na rozbudowie t6dek motorowych. Mialy one nie tylko wchodzi¢ w sktad flotylli rzeczo-
wych, lecz takze stuzy¢ do obrony wybrzeza?®®. Wystepujaca rozbiezno$é pogladéw wyraznie
$wiadczy o braku w omawianym okresie, jakichkolwiek stusznych i dostosowanych do pol-
skich warunkow zalozen rodzimej doktryny morskie;.

Ujmujac ogodlnie ten okres nalezy podkresli¢ ostateczne rozejscie si¢ w 1928 r. drog
rozwoju armii francuskiej i polskiej, ktora od tej chwili prawie wylacznie nawigzywata do
doswiadczen 1920 r. Stuszna doktryna oparta na ruchu 1 manewrze — ktérej autorem byt Jozef
Pitsudski — nie znalazla jednak szczegdtowego opracowania i sprawdzenia w praktyce. Sys-
tem sojuszow 1 kierunek przygotowan wojennych byt niewtasciwy. Ponadto nie opracowano
planébw wojny, a na szczeblu operacyjnym nie podj¢to prac nad doktryng, poniewaz jej autor
liczyt w duzej mierze na improwizacj¢. Pociagnelo to za sobg z kolei zawgzenie roli Sztabu
Gloéwnego, niewtasciwe ukierunkowanie pracy Wyzszej Szkoly Wojennej oraz impas w szko-
leniu operacyjnym. Natomiast doktryna taktyczna, jakkolwiek sluszna, wymagata konfronta-
cji z zatozeniami operacyjnymi, poniewaz ich brak prowadzil do niewlasciwej interpretacji
istniejacych postanowien doktrynalnych. W sumie brak byto logicznej ciaglosci przestanek
wynikajacych z plandéw wojny, poprzez doktryn¢ operacyjna, taktyczng oraz doktryn uzycia
poszczegolnych broni. Nowa komorka koncepcyjna w postaci G.1.S.Z.-u nie byla w stanie
W sposob prawidlowy rozwigzaé powyzsze zadanie i przygotowa¢ armie do nowoczesnej
wojny, ktorej wizja w dodatku nie miata dostepu do regulaminow polskich. Nadal oficjalne

czynniki decydujace znaczenie przypisywaly piechocie i kawalerii. W ten sposob nie tylko

208 3. Ordon, op. cit., s. 63-67.
% Tamze, s. 55-56, 67.
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staby potencjal wojenny panstwa przyczynit si¢ do tego, ze wbrew gloszonej koniecznosci
walki ruchowej nie stworzono dla nich skutecznych elementéw manewru. Na zakonczenie
nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze sytuacja ta w duzej mierze wyksztalcita si¢ pod wptywem
Jozefa Pilsudskiego, ktory — jak zwiezle ujmuje Zochowski — , koncentrowatl swoja wizje Pol-
ski na terenach, ktore wydat Rosji i przewidywat o nie przyszte zmagania, wykluczat samotna
wojne z Niemcami, niewiele sobie wazyl systematyczne wojskowe planowanie, cierpiat na
gleboki wstret do sztabow, nie uznawat techniki ,,przejmujgcej” od tradycyjnych broni pano-

wanie na polu walki”?%0,

210§, Zochowski, op. cit., s. 36.
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ROZDZIAL 1V

Doktryna wojenna armii Il Rzeczypospolitej w obliczu zagrozenia

niemieckiego (1935-1939)

1. Wplyw wybranych czynnikéw na tres¢ doktryny wojennej

Rok 1935 zapoczatkowat rosngce napigcie w stosunkach miedzynarodowych. Wprowadzenie
wowczas obowiazku stuzby wojskowej w Niemczech, z rownoczesnym zwigkszeniem zbro-
jen oraz obsadzenie w rok pdzniej zdemilitaryzowanej strefy Renu przez wojska niemieckie,
stanowilo coraz bardziej widoczne przestanki grozby konfliktu wojennego. W wytworzonej
sytuacji, pewnej zmianie ulegla polska polityka zagraniczna, a wewnatrz kraju przystapiono
do rozbudowy i unowoczesniania armii Il Rzeczypospolitej. Dokonane posunigcia w obydwu
wspomnianych kierunkach, w powigzaniu z sytuacjg polityczng 1 gwaltownym wyscigiem
zbrojen panstw europejskich, stanowiag w sumie niezwykle skomplikowane zagadnienie.
Z uwagi na rozlegly temat omowienie bgdzie miato charakter bardzo ogdlny.

Nowy Generalny Inspektor Sit Zbrojnych gen. Edward Rydz-Smigly na mocy konsty-
tucji z 1935 r oraz dekretu z maja 1936 r. uzyskat prawne zatwierdzenie systemu wprowadzo-
nego w poprzednich latach. Do jego obowigzkéw nalezalo nadawanie kierunku pracom nad
obrong panstwa i przygotowanie armii do ewentualnej wojny, a w razie jej wybuchu sprawo-
wanie naczelnego dowodztwa?'.

Rydz-Smigly w duzej mierze dazyt do zapoczatkowania odmiennego kursu polityki

zagranicznej, jakkolwiek w przeciwienstwie do swojego poprzednika — nie podejmowat juz

211 E. Koztowski, Wojsko Polskie. .., s 47-49.
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samodzielnych decyzji. W obliczu zaistniatego zagrozenia byl on zwolennikiem powtornego
nawiazania S$cistej wspotpracy z Francja. Dopiero jednak po remilitaryzacji Nadrenii w 1936
r. nastagpilo ozywienie wspotpracy wojskowej polsko-francuskiej, wyrazem ktorej byty wizy-
ty: Generalnego Inspektora armii francuskiej gen. M. Gamelina w Warszawie (maj 1936 r.)
i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych E. Rydza-Smiglego w Paryzu (koniec sierpnia, a po-
czatek wrzesnia 1936 r.). Francja zmiang stanowiska uwidocznita udzieleniem Polsce do$¢
pokaznej pozyczki (zrealizowana tylko czeSciowo). Orientacja prozachodniej polityki polskiej
zostala potwierdzona w sierpniu 1939 r. zawarciem sojuszu polityczno-wojskowego z Wielka
Brytanig. Sojusz poprzedzity rozmowy sztabowe, lecz w sumie Anglicy nie zobowigzywali
si¢ do konkretnych form pomocy na wypadek wybuchu wojny. Podobne rozmowy byty pro-
wadzone w maju 1939 r. w Paryzu, w wyniku ktorych zostat podpisany protokot o wspotpra-
cy wojskowej. Wykonanie klauzul protokolu strona francuska uzalezniata od odnowienia
umowy politycznej. Mimo ze umowe te popdsano 4 wrzesnia 1939 r, rzad francuski, podob-
nie jak brytyjski, ograniczyl si¢ do wypowiedzenia wojny Niemcom, lecz armie tych panstw
nie przystgpily o dziatan zbrojnych. Nie doszto natomiast — jak wiadomo nigdy do wspotpra-
cy ze Zwiazkiem Radzieckim 1 Czechoslowacja. Wszystkie te wydarzenia byly czynnikami
sktadajacymi si¢ na ogromnie skomplikowang gre polityczng, ktorej poswiecono juz wiele
miejsca w historiografii**?. Bardziej szczegdtowa analiza wykracza jednak poza ramy niniej-
szej pracy.

Dokonana przez Sztab Gtowny na przetomie 1935/36 r. analiza warto$ci bojowej pol-
skich sit zbrojnych, w porownaniu z innymi armiami europejskimi, ujawnita przestarzaly or-
ganizacj¢ 1 uzbrojenie oraz stabe wyposazenie techniczne®'®, W tej sytuacji Sztab Glowny
opracowal szescioletni plan zmierzajacy do rozbudowy przemystu wojenneg0 oraz unowo-
czesnienia armii II Rzeczypospolitej. Przewidywano rozwoj wszystkich rodzajow sit zbroj-
nych. Urzeczywistnienie planow wymagato jednak olbrzymich naktadéw finansowych oraz
utrzymania stanu pokojowego, co najmniej w przewidzianym terminie rozbudowy do 1942 r.
Natomiast wydatki wojskowe, ktore w omawianym okresie przekroczyty juz 40% 1 stanowily

maksymalny wysitek gospodarczy kraju, nadal mogty tylko czgsciowo zaspokoi¢ potrzeby

212 R. Gilbert, R. Gott, Dzentelmeni w Monachium, Warszawa 1967; H Batowski, Kryzys dyplomatyczny

w Europie, Jesien 1938-wiosnal939, Warszawa 1962; tegoz autora, Ostatni tydzien pokoju, Poznan 1964;
L. Moczulski, Wojna Polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dziatania obronne we wrzesniu-
pazdzierniku 1939 r., Poznan 1972; M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowackie-niemieckie od
roku 1933 do wiosny 1938, Poznan 1967.

2B B Koztowski, op. cit., s. 15-18.
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zbrojeniowe?"

. W nastepstwie opozniato to wykonanie planowanych przedsigwzig¢ inwesty-
cyjno-zbrojeniowych. W dodatku mozliwosci wlasnego przemystu, odpowiednio duze
W dziedzinie broni podstawowej, byly niewystarczajace lub znikome w innych dziatach,
szczegolnie produkujacych bron nowoczesng. Rozbudowa ta mimo licznych btedow, niewat-
pliwie byta realizowana we wtasciwym kierunku. Petny wynik podj¢tych zamierzen uniemoz-
liwit jednak oceni¢ wybuch wojny, ktory przerwat rozwoj polskiego przemystu zbrojeniowe-
go w chwili, kiedy byl on w stanie przystapi¢ juz stopniowo do masowej produkcji wigkszo-
$ci rodzajow uzbrojenia, a pozostate zaplanowane inwestycje przemystu wojennego byly
w toku petnej realizacji. Osiagnigcia tego okresu podkreslajg wszyscy autorzy, omawiajacy
rozbudowg polskich sit zbrojnych w latach 1936-1939. Rozbiezno$¢ opinii wystgpuje dopiero

W ocenie, czy zamierzony cel mozna bylo osiggna¢ do 1942 r.2

Natomiast wydaje si¢, ze
nawet w wypadku pelnej realizacji podjetych zamierzen, nie osiggni¢to by wystarczajacej
gwarancji bezpieczenstwa przed agresywnym militaryzmem niemieckim dysponujagcym — jak
wiadomo — wielokrotnie wigkszym potencjalem wojennym.

Wyjscie z trudnej sytuacji mogt zapewni¢ tylko odpowiedni system sojuszow poli-
tyczno-wojskowych. Na pomoc sojusznikow w wypadku wojny — jak mozna sadzi¢ z dotych-
czasowego omdwienia — liczyt w duzej mierze owczesny Generalny Inspektor Edward Rydz-
Smigly. W przeciwienistwie do Pitsudskiego dostrzegat on niebezpieczenstwo grozace Polsce

ze strony Niemiec hitlerowskich, niemniej podobne zagrozenie przewidywat takze na granicy

polsko-radzieckiej®.

2. Plan wojny

Zmiana pogladow nowego Generalnego Inspektora uwidocznita si¢ w stopniowej zmianie

punktu ciezkosci polskich planéw wojennych. Z jego polecenia od 1935 r. wyznaczeni in-

spektorowie armii przystapili do prowadzenia studiow terenowych odnosnie catego frontu

21 W. Iwanowski, op. cit., s. 65.

2> Tamze, s. 62-68; T. Grabowski, Inwestycje. .., s. 94, 120-122, 136-139, 161-162, 189-232; J. Czajor, Wplyw
doktryny..., s. 135; E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préba modernizacji i rozbudowy, Warszawa
1964, Mata Encyklopedia Wojskowa, t. III, Warszawa 1970, s. 691; J. Cialowicz, Od Ko$ciuszki..., s. 224-235;
A. Litwonowicz, Przemyst wojenny w okresie dwudziestolecia, ,,Niepodlegto$¢”, t. 6, 1958, s. 175-177; J. Wiatr,
Przyczynki do historii materiatowego przygotowania obrony Polski w latach 1921-1939, ,.Bellona”, z. 111, 1959,
S. 242-254,

218 J. Ciatowicz, Sojusz..., s. 213.
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zachodniego®’

. Réwnoczes$nie w tym kierunku takze Sztab Glowny rozpoczat prace opera-
cyjne obszernym i szczegblowym studium ,,Niemcy”: W wypadku uderzenia z tej strony,
przewidywano dziatania obronno-ofensywne, w $cistym wspoétdziataniu z armig francuska. Za
podstawe wyjScia dziatan niemieckich przeciwko Polsce uznano Pomorze Zachodnie i Prusy
Wschodnie, stad do chwili rozpoczgcia ofensywy przez Francj¢, wychodzono z zatozenia
obrony potnocnych terytoriow Polski, a nastepnie uderzenia i zajgcia Prus Wschodnich. W tej
sytuacji armia polska uzyskiwala bowiem mozliwosci przejScia do dziatan ofensywnych
w kierunku zachodnim i nawigzania wspoétdziatania z Francjg. Na podstawie powyzszych prac
Rydz-Smigty ustalit w 1936 r. wstepny plan wojny na zachodzie, ktéry w ogdlnych zatoze-
niach niewiele odbiegatl od omdéwionych propozycji, zawartych w Studium Sztabu Gtowne-
g0218. W ten sposob wraz z zacie$nieniem sojuszu polsko-francuskiego, powrdcono na krotko
do koncepcji ofensywnej wojny z Niemcami. Plan ten mial by¢ jednak opracowany w szta-
bowy plan operacyjny, dopiero z chwilg ukonczenia planowania na wschodzie Wyraznie pod-
kresla to dwczesny szef Sztabu Glownego Stachiewicz: ,,Po ustaleniu, w pierwszej polowie
1936 r zasadniczych wytycznych dla sztabowego opracowania planu wschodniego i podstaw
prowizorycznego planu zachodniego generalny inspektor zarzadzit, by Sztab Gtowny catosé
swej pracy w dziale operacyjnym skupit nad opracowaniem planu wschodniego”?*®. Prace nad
tym planem zostaly ostatecznie zakonczone w poczatkach 1939 r. Byt to, jak rowniez mozna
sadzi¢ z relacji Stachiewicza, plan zdecydowanie obronny??°. Natomiast prace nad frontem
zachodnim kontynuowali tylko inspektorzy armii. Studia powyzsze prowadzit miedzy innymi
gen. Kutrzeba, ktory na poczatku 1938 r. przedstawil Generalnemu Inspektorowi szczegdtowe

. . e e C 221
opracowanie, oceniajace mozliwosci wojenne Niemiec i Polski

. W duzej mierze realistycz-
na ocena potozenia kraju i przewidziany dos¢ doktadnie termin agresji niemieckiej, nie sktonit
jednak Rydza-Smigtego do natychmiastowego udzielenia wytycznych dla Sztabu Gtownego,
— odnos$nie planowania wojny obronnej z Niemcami. Decyzja w tej sprawie zapadta dopiero

pod koniec lutego 1939 r.?%

2 E. Koztowski, Studium gen. Tadeusza Kutrzeby nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski, ,,Wojsko-
wy Przeglad Historyczny”, nr 3, 1964, s. 249-251.

218 W, Iwanowski, op. cit., s. 99-103; M. Porwit, op. cit., s. 46-47; Polskie Sity Zbrojne.., t. 1, cz. 1, s. 122-127;
J. Ciatowicz, Od Kosciuszki..., s. 235-236.

219\, Stachiewicz, Struktura..., [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 31.

220 Tamze, s. 62-63.

221 pierwowzor powyzszego studium gen. Kutrzeba przygotowat juz w 1936 r. Patrz pelny tekst: E. Koztowski,
Studium gen. Tadeusza Kutrzeby..., s. 249-289.

222 M. Porwit, op. cit., s. 72; J. Cialowicz, Od KoSciuszki..., s. 237.
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Nalezy tutaj podkresli¢, ze na skutek zajecia przez Niemcy Sudetéw, a w chwili roz-
poczecia prac nad planem zachodnim, upadku Czechoslowacji, zasadniczej zmianie ulegto
geostrategiczne potozenie Polski 1 grozba zagrozenia wyraznie zarysowala si¢ rowniez od
potudniowych i potudniowo-zachodnich granic Polski.

W tym potozeniu, mysla przewodnig planu stato si¢ od poczatku prowadzenie dziatan
obronnych na calym froncie i catkowicie zaniechano dzialan ofensywnych. Postanowiono
rozmiesci¢ sity polskie wzdtuz granicy z Niemcami i w razie wojny, utrzymaé¢ mozliwie naj-
dtuzej tereny istotne dla jej prowadzenia, az do chwili wystapienia sit francuskich na Zacho-
dzie®*®.

Zatozenia planu w wielu miejscach byty niedopracowane i czgsto mozna spotkaé sie
w réznych opracowaniach z krytycznymi uwagami na ten temat. Doskonale znajacy 6wczesne
polskie warunki ptk. Faury — w swoich wspomnieniach stwierdzit: Wiele ztego méwiono
0 planie polskim, wszystkim potwarzom mlodego polskiego sztabu generalnego radzg spro-
bowaé rozwigza¢ problem natury strategicznej, wyniklty z dysproporcji sit oraz $rodkéw,
a zarazem polozenia kraju, szeroko otwartego, gdzie rozleglo$¢ granic i ich zarys utatwity

oskrzydlenie”224

. Wypowiedz ta, niewatpliwie stuszna, nie zwalnia oczywiscie od krytycznej
analizy przebiegu prac nad ustaleniem powyzszego planu i omowienia zasadniczych btedow,
jakie w nim popelniono. Przede wszystkim niewlasciwa ocena sytuacji politycznej opdznita
znacznie podjecie planowania wojny z Niemcami, a Sztab Glowny nie mogt odegra¢ tutaj
wlasciwej roli, poniewaz sprawami obronnosci na zachodzie zajmowal si¢ od poczatku 1939
r. prawie wyltacznie Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych. Do zadan Sztabu nalezato podno-
szenie potencjalu wojennego panstwa, natomiast — jak pisze Stachiewicz — ,,w przygotowa-

7225 Jest to calko-

niach operacyjnych kompetencje moje byty znacznie bardziej ograniczone
wicie zgodne z prawda, poniewaz Generalny Inspektor zlecat oficerom Sztabu opracowanie
wylacznie swoich decyzji, w formie sztabowego planu operacyjnego. W ten sposob koncepcja
Pitsudskiego odnos$nie organizacji naczelnych wtadz wojskowych pozostata prawie nie zmie-
niona, a Rydz-Smigly jako Generalny Inspektor — utrzymat nadal jednoosobowe dowodzenie,

bez prawidtowej pomocy Sztabu Gtownego. W zwiazku z tym nie wprowadzit posrednich

223 Plan ten znalazt dostateczne omowienie w opracowaniach a ponadto jego zalozenia nie wiaza si¢ bezposred-
nio z tematem i stad to uproszczenie. Patrz szczegoty: W. Iwanowski, Kampania wrzesniowa, Warszawa 1961,
Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 1; L. Moczulski, Wojna Polska 1939 r.; M. Porwit, Komentarze... .

224 Cyt. za: R. Abraham, op. cit., s. 76.

225 \W. Stachiewicz, op. cit., s. 60.
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ogniw dowddczych w postaci Grup Armii*?®. Nadmierna niezalezno$é¢ dowédcy od Sztabu,

przyjeta w poprzednim okresie nie zostata zaniechana i przystepujac do wojny 1939 r. Rydz-
Smigly, jako Naczelny Wodz, dowodzit bezposrednio wszystkimi armiami i samodzielnymi
grupami operacyjnymi. Przypisywanie decydujacej roli dowodcy doprowadzito takze do nie-
zaznajomienia przez Generalnego Inspektora — dowodcow armii, z cato$cig planu odnosnie
wojny z Niemcami i trzymanie ustalonych zalozen w tajemnicy, az do chwili rozpoczgcia

dziatan wojennych??’

. Wreszcie btedem planu ,,Zachod” byto przydzielenie poszczegdlnym
armiom nadmiernych zadan. Wprawdzie stanowito to konieczno$¢ wynikajaca z usytuowania
geostrategicznego Polski, lecz w tym wypadku nalezalo — zgodnie z podstawowa teza opera-
cyjng — zmasowac duze sity na rozlegtych kierunkach operacyjnych, stworzy¢ sprawnie funk-
cjonujace dowoddztwa, trafnie rozmiesci¢ wielkie zgrupowania z odpowiednio wybranymi
lukami. Rozwigzanie to byto znacznie mniej grozne od rozciggnig¢tego ugrupowania linearne-
g0°®, ktore — wedlug planu wojny z Niemcami — zastosowano podczas kampanii wrzesnio-
wej.

Niewatpliwie opracowanie takich zatozen nie byto tatwe. Na czeSciowe usprawiedli-
wienie niewtasciwych posuni¢¢ w tym kierunku, jako obiektywna trudno$¢ mozna wskazac,
ze zadne plany i studia operacyjne, wykonane przed catkowitym upadkiem Czechostowacji,
nie mogly uwzgledni¢ tak kolosalnej zmiany geostrategicznej, jaka wowczas nastgpita. Przy-
padajace w nowej sytuacji zadania operacyjne, na znacznie bardziej rozlegtych odcinkach
obrony, trudno byto wczesniej przewidzie¢. Natomiast w zmienionej sytuacji, granic Polski —
jak pisze Fuller — ,,nie mogla obroni¢ zadna z Owczeénie istniejacych armii”??’. Ocena ta
wprawdzie moze budzi¢ watpliwosci, faktem bezspornym jest jednak, ze wybuch wojny na-
stapit dla I Rzeczypospolitej w sytuacji pod wzgledem operacyjnym wrecz beznadziejne;.
W Polsce zdawano sobie w petni z tego sprawe 1 ogdlnym zatozeniem dziatania armii polskiej
byta czasowa obrona, dopoki Zachdd nie przeprowadzi mobilizacjizgo. Zawod — jaki spotkat

strong polskg w powyzszych przewidywaniach — zwielokrotnit tragizm polozenia.

226 Nazwa ta w armii II Rzeczypospolitej odnosita si¢ do korpusu. M. Porwit, Spézniona improwizacja linearne-
go odwrotu w wojnie obronnej Polski i jej przyczyny, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr 3, 1970, s. 132.

221 \W. lwanowski, op. cit., s. 113-118; J. Rébmmel, Za honor i ojczyzne, Warszawa 1958, s. 28-29; T. Kutrzeba,
Bitwa pod Bzurg, Warszawa 1958, s. 32.

228 M. Porwit, Komentarze..., s. 115-116.

229 J. Fuller, Druga wojna $wiatowa 1939-1945, Warszawa 1958, s. 67.

230 Patrz szczegbly: J. Ciatowicz, Sojusz polsko-francuski. .. .
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3. Doktryna wojenna armii Il Rzeczypospolitej z uwzglednieniem wplywu Wyz-
szej Szkoly Wojennej (1935-1939)

W zwigzku z fatalnym potozeniem geostrategicznym kraju, polski plan wojny z Niemcami
wyznaczal w obronie odcinki przypadajace na poszczegdlne dywizie o dtugosci okoto 30 km
lub nawet wiecej”>*. W tej sytuacji zatozenia obrony stalej byty zupelnie nierealne i zgodne
Z ,,0g6lIng Instrukcja Walki” nalezato przejs¢ do obrony ruchowej. W praktyce, podczas kam-
panii wrzesniowej, dowodcy armii, na ktérych powinien spada¢ obowigzek obrony ruchowej,
nie odbiegali od zatozen planu i poprzez podziat nadmiernie rozciagnietego odcinka przypa-
dajacego armii migdzy wchodzace w jej sktad dywizje, calg odpowiedzialno$¢ przerzucali na
podwtadnych. W rezultacie dywizjom przydzielano odcinki kilkakrotnie wigksze, od przewi-
dzianych w obronie statej i z géry ich dziatania byly skazane na kleske??.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tego zjawiska, wskazujacego na niewyksztat-
cenie si¢ doktryny operacyjnej w armii Il Rzeczypospolitej. Zagadnienie to zostalo juz w du-
zej mierze omowione w poprzednim rozdziale i tutaj nalezy podkresli¢ tylko pewne réznice
i analogie, ktore wystgpity w latach 1935-1939. Niewatpliwie w tym okresie, w pracach po-
dejmowanych przez Sztab Glowny i1 Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, dziedzina opera-
cyjna, zaniedbana zupetnie w poprzednim okresie, zaczeta by¢ coraz bardziej dostrzegana.
Swiadcza o tym oméwione parce sztabu nad planem wschodnim i zachodnim oraz studium

2% Wytyczne dla polskiej

inspektoré6w armii prowadzone na pograniczu polsko-niemieckim
doktryny operacyjnej nie mogly jednak wynika¢ z planéw wojennych, ktére opracowane zo-
staty stosunkowo p6zno 1 stad w omawianym okresie nadal nie przywigzywano wagi do szko-
lenia na szczeblu operacyjnym. Wystepowat tutaj wyrazny niedostatek ¢wiczen w postaci gier
wojennych, przy nadmiernym przecenianiu znaczenia rozwazan na szczeblu taktycznym. Nie
wprowadzono rowniez statych sztabow armii i grup operacyjnych. Natomiast inspektorzy
przewidziani na wypadek wojny, jako dowddcy armii, nie byli w istniejgcej sytuacji prak-

tycznie zaznajomieni z dowodzeniem operacyjnym?*

. Réwniez plan ,,Zach6d” utrzymywany
w tajemnicy, nie zostal sprawdzony podczas gier wojennych. W sumie $wiadczy to o powaz-

nych niedociagnigciach w przygotowaniach wojennych na najwyzszych szczeblach dowodze-

231 § Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965, s. 293

282, Kirchmayer, Kilka zagadnien..., s. 55; T Machalski, Doktryna..., s. 297; J. Rdémmel, Za honor..., s. 17.

% E. Koztowski, Studium gen. T. Kutrzeby..., s. 248; J. Maliszewski, Jeszcze raz o szkoleniu operacyjnym
w armii II Rzeczypospolitej. W zwigzku z artykulem gen. dyw. Jozefa Kuropieski, ,,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny”’, nr 1, 1970, s 501.

24 B, Koztowski, Wojsko..., s. 309; J. Kuropieska, O niedostatkach szkolenia..., s. 299-313.
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nia, jakkolwiek byly w tym okresie czynione juz proby w kierunku opracowania polskiej dok-
tryny operacyjnej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze od chwili objecia funkcji szefa Sztabu Gléwnego
przez gen. Stachiewicza, w latach 1935-1939, nastapitlo odnowienie wspotpracy z Wyzsza
Szkota Wojenna. Szef Sztabu uzyskal prawo kolejnego przeszkalania dowddcow i sztabow
wielkich jednostek. Cwiczenia powyzsze prowadzil personel wyktadowcow wraz z komen-
dantem Wyzsze] Szkoly Wojennej. W ten sposob szkolna doktryna byta oficjalnie rozpo-
wszechniana w armii Il Rzeczypospolitej i wptywala nie tylko na ujednolicenie metody pracy
sztabow, lecz réwniez na ustalenie pogladow zardwno operacyjnych jak i taktycznych®®,
Wyzsza Szkota Wojenna stworzyla doktryng operacyjnag, ktora jak pisze jej tworca gen. Ku-
trzeba — ,,zaktadata ze jednostka podejmujaca jakgkolwiek operacj¢, nie moze by¢ odosobnio-
na dywizja — jak to czgsto bywato w kampanii 1919-20 r. a musi to by¢ zgrupowanie o pew-
nej sile przebojowej, zdolne do wytrwatego dziatania, czyli minimalnie tzw. grupa operacyj-

n a236

. Wyktadowcy tej uczelni zdawali sobie takze sprawe, ze skuteczno$ci operacyjnego
uzycia broni pancernej i tematyka ta byta uwzgledniana na ¢wiczeniach juz od 1935 r.%
W starciu z czotgami przewidywano, ze dywizja skutecznie moze si¢ im przeciwstawié, do-
piero w wypadku, kiedy jej odcinek w obronie stalej nie bedzie przekraczat 7km.?*® W ow-
czesnych warunkach polskich istniat jednak olbrzymi rozdzwick miedzy powyzszymi stusz-
nymi zatozeniami, a realnymi mozliwoséciami. Przyjmowanie danych zawyzonych bylo jed-
nak konieczne, poniewaz zblizenie rozwigzan taktycznych, a tym bardziej operacyjnych do
polskiej rzeczywisto$ci materiatowo-technicznej, zmusitoby uczelnie — zdaniem Zochowskie-
go — do odstgpienia od sztuki wojennej 1 w istniejgcej sytuacji nalezatoby przej$¢ na studium
partyzantki, ograniczonych wypadéw i dziatan w nocy”**.

Istniata natomiast i silnie utrwalila si¢ w armii polskiej powstata w poprzednim okre-
sie doktryna taktyczna. W praktyce jej zatozenia nieco odbiegaty od postanowien zawartych
w ,,0golnej Instrukcji Walki”. W zwigzku z mozliwoscig pojawienia si¢ na polu bitwy jedno-
stek pancernych, podobnie — jak w Wyzszej Szkole Wojennej — przyjmowano powszechnie,

ze odcinek w obronie stalej nie moze przekracza¢ 8 km. Norma ta byta w pelni przestrzegana

%5 g, Litynski, Udziat..., [w:] W. Chocianowicz, op. cit., s. 112.

2% T Kutrzeba, Bitwa..., s. 27.

230y, Kuropieska, O niedostatkach..., s. 299-300; A. Kurowski, Kraksy..., s. 133; T. Kutrzeba, Bitwa..., s. 26-
28; W. Chocianowicz, op. cit., s. 153, 185.

28 T Kutrzeba, Bitwa. .., s. 26-28.

28§, Zochowski, op. cit., s. 43.

70



podczas ¢wiczen®® i szczegblnie od 1938 r. obrone stata uznawano za najbardziej skuteczna
forme walki®**. Doktryna taktyczna armii Il Rzeczypospolitej byta catkowicie stuszna, lecz
W owczesnej sytuacji geostrategicznej bardzo trudna do realizacji, co potwierdzity wydarzenia

kampanii wrze$niowe;j.

4. Poglady na uzycie kawalerii, lotnictwa, broni pancernej i marynarki

W 1936 r. nastgpita szybka likwidacja kawalerii w Niemczech. Polskie dowodztwo doskonale
bylo zorientowane w zachodzacych zmianach, niemniej zarowno w oficjalnych pogladach,
jak 1 w wielu publikacjach, w przewazajacej mierze wyrazano si¢ sceptycznie
0 mozliwo$ciach broni pancerno-motorowej i nadal utrzymywata si¢ wiara w duze mozliwo-
$ci kawalerii na wspotczesnym polu walki. W tej sytuacji projekty unowocze$niania kawalerii
byty realizowane zbyt powoli, a utrzymanie nadal jej wysokiego stanu liczebnego powodowa-
o przeznaczanie nadmiernie wysokich sum na budzet wegetacyjny. W efekcie, w chwili wy-
buchu wojny, istniata tylko jedna w petni zmotoryzowana brygada kawalerii (10 BK) i druga

242, chociaz — zdaniem

byta w stadium organizacji (Warszawska Brygada Pancerno Motorowa)
Iwanowskiego — juz w 1936 r. mozna bylo podja¢ decyzje utworzenia pigciu brygad pancer-
no-motorowych i byto to technicznie catkowicie wykonalne do chwili wybuchu Wojny243.

Ta niewykorzystana mozliwo$¢ utechnicznienia w wigkszym stopniu polskich sit
zbrojnych 1 polowiczne realizowanie projektow reorganizacji kawalerii §wiadczy o tym, ze
zasadnicze zmiany w sprawach doktrynalnych uzycia kawalerii w latach 1935-1939 — nie
nastgpily. Nadal wbrew doktrynie ruchowej opartej na manewrze, utrzymano organizacyjne
rozdrobnienie kawalerii, a w 1939 r. zostato rozwigzane dowddztwo ostatniej istniejacej jesz-
cze dywizji kawalerii®**. W nastepstwie brof ta, ktéra w warunkach polskich stanowita pod-
stawe ruchu, nie mogta by¢ wykorzystana do przeprowadzenia operacji w wielkim stylu.
W rezultacie istniejgce brygady kawalerii w planie wojny z Niemcami zostaly przydzielone

poszczegdlnym armiom i grupom operacyjnym z zadaniem prowadzenia rozpoznania i ostony

240 K Rudnicki, Uwagi o kampanii wrze$niowej, ,,Bellona”, z. 3, 1951, s. 41; W. Wistocki, Centrum Wyszkole-
nia Piechoty — Rembertéw w latach 1936-1939, ,,Bellona”, z. I-11, 1962, s. 43.

21 W. Ryzewski, op. cit., 70; T. Rawski, Z. Stapor, J. Zamojski, Wojna wyzwoleficza narodu polskiego w latach
1939-1945, Warszawa 1962, s. 106.

2 B Koztowski, Wojsko..., s. 110-112.

23 W. Iwanowski, op. cit., s. 577-578.

24 B Koztowski, op. cit., s. 118.
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skrzydet armii. Decyzja ta okazata si¢ w kampanii wrzesniowej catkowicie bledna®®® i stanowi
dodatkowe potwierdzenie argumentacji stwierdzajacej niedostatki doktryny operacyjnej
w armii II Rzeczypospolitej. Bez zmian pozostaty — jak stwierdza Mitkiewicz — ,,wzory
zZ picknej przesztoSci kawalerii, ten sam udziat kawalerii strategicznej w boju przy boku wiel-
kich zwigzkow piechoty™?*.

Natomiast pewne zmiany wprowadzono do powstatej poprzednio doktryny taktycznej
uzycia kawalerii. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo ataku lotnictwa 1 broni pancernej przyjeto
wykonanie ruchu pod ostong nocy, a w dzien maksymalne wykorzystanie do tego celow ob-
szardw lesnych?’’ Nadal jednak przyjete zasady taktyczne nie byly w pelni akceptowane
I w dalszym ciggu wsrdd oficerow kawalerii istnieli zwolennicy dziatania na polu walki za-
rowno w szyku konnym, jak i pieszym248. W sumie $wiadczy to o braku wyksztatconych za-
sad walki wielkich jednostek kawalerii 1 nieprzestrzeganiu istniejagcych zatozen na szczeblu
taktycznym. Przechodzac do rozpatrzenia zagadnien zwigzanych z koncepcjami uzycia sit
powietrznych, trzeba stwierdzi¢, ze w latach 1935-1939 tylko lotnictwo niemieckie wzmocni-
to swoja pozycje, rozbudowywano tam zaré6wno lotnictwo operacyjne, jak i dyspozycyjne
przeznaczone do wspoétdziatania z wojskami ladowymi. Natomiast we Francji, w Anglii,
atakze i w Polsce nie doszto w tym okresie do zasadniczych zmian doktrynalnych. Nadal
poglad uznajacy lotnictwo za odrebny rodzaj sit zbrojnych, zdolny do wykonywania samo-
dzielnych strategicznych operacji powietrznych miat tutaj licznych przeciwnikow?*,

Polskie kierownictwo wojskowe nie przywiazywato nalezytej wagi do opracowania
doktryny lotniczej, mimo istnienia dobrej jej podstawy w postaci wydanego poprzednio Regu-
laminu Lotnictwa. Z powyzszych powoddéw pozostawaty bez echa, lub zbyt p6zno byty
uwzgledniane glosy publicystow wojskowych propagujacych nowoczesne poglady odnosnie

250

uzycia tej broni™. W dodatku wadliwa byla organizacja wtadz lotniczych i ogdlnie istniat

chaos kompetencyjny. W planowaniu rozwoju lotnictwa, na skutek braku zatozen doktrynal-

5 podkresla to wielu autorow, wskazujac, ze kawalerie nalezato zachowa¢ w wielkiej masie do dyspozycji
naczelnego wodza i wykorzysta¢ do podjgcia manewru strategicznego. W ten sposob zostataby zrealizowana
obrona ruchowa w najszerszym i najwlasciwszym pojeciu. Patrz: J. Ciatowicz, Od Kosciuszki..., s. 88; E. Ko-
ztowski, Wojsko..., s. 306-307; L. Mitkiewicz, op. cit., s. 25; W. Ryzewski, op. cit., s. 70; T. Machalski, Pod
prad. Swiatta i cienie kampanii wrzesniowej 1939 r., Londyn 1964, s. 98.

246 1. Mitkiewicz, op. cit., s. 56. Szkolenie kawalerii juz wowczas ostro byto krytykowane przez inspektorow
armii i generatow do prac przy G.1.S.Z.-u. Nie kwestionowali oni jednak faktu samego istnienia kawalerii. Patrz:
E. Koztowski, Wojsko..., s. 123-125.

247, Mitkiewicz, op. cit., s. 56.

8 Tamze, s. 23; E. Koztowski, op. cit., s. 123.

9 K. Sobczak, Hiszpania w latach 1936-1939 — wojskowy poligon do$wiadczalny, ,,My$l Wojskowa”, nr 10,
1967, s. 78, 83.

%0 A Krukowski, Kraksy..., s.160.
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nych, brano za podstaw¢ — zasad¢ iloSciowego zwickszenia eskadr irodzajow samolotow,
a nie rzeczywiste potrzeby przysziego pola bitwy. W ten sposob rozbudowywano wszystkie
rodzaje lotnictwa, bez mysli przewodniej i fachowej analizy sytuaciji lotniczej w kraju®*.

Do opracowania zasad doktryny operacyjnego uzycia lotnictwa nie przywigzywano
nalezytej wagi. Powstala w ramach wyzszej Szkoty Wojennej w 1936 r. — Wyzsza Szkota
Lotnicza, na skutek sprzeciwu 6wczesnego kierownictwa wojskowego, nigdy nie zdotata
wyj$¢ w nauczaniu poza szczebel taktyczny. W tej sytuacji w dobrze rozwinigtej sieci szkot
lotniczych zdotano uzyska¢ tylko wysoki poziom podstawowego wyszkolenia252. Pewne
zmiany wprowadzono dopiero na poczatku 1939 r. Nastgpito woéwczas ujednolicenie dowodz-
twa i zostaly powzigte decyzje w sprawie zwickszenia lotnictwa mysliwskiego®®. Bylo to
W obliczu niebezpieczenstwa niemieckiego posunigcie — jak najbardziej uzasadnione. Nato-
miast oficjalne przyjecie nowych zatozen doktrynalnych nastgpito dopiero w lipcu 1939 r.,
z chwilg opracowania przez Sztab Lotniczy, przy Sztabie Gtownym ,,0gélnych wytycznych
uzycia lotnictwa”. Nowym elementem w przewidywaniu uzycia lotnictwa byto utworzenie,
zgodnie z wytycznymi, do dyspozycji Naczelnego Wodza zgrupowania lotnictwa bombowego
z zadaniem zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach, niszczenie weztow drog i od-
wodow przeciwnika. W pewnym stopniu dzialania powyzsze miaty mie¢ charakter operacji
samodzielnych®™*. Podobnie z czesci samolotow mysliwskich utworzono odrebna brygade
poscigowa. Podzial ten — zdaniem Kurowskiego — wydaje si¢ catkiem stuszny, a w dodatku
wytyczne byly rowniez dostoswane do aktualnych potrzeb sit ladowych. Tutaj uwidocznity
si¢ jednak btedy popetnione przez twoércoOw polskiego lotnictwa, ktorzy nie uwzgledniali roz-
woju lotnictwa szturmowego 1 nurkowego. Zadania nalezace do powyzszych rodzajow sit
powietrznych, a zwlaszcza zwalczanie jednostek broni pancernej, w wytycznych wyznaczono
brygadzie bombowej, jak rowniez eskadrom rozpoznawczym oraz dywizjom armii. Byla to
koniecznos$¢, lecz powyzsze typy samolotéw absolutnie nie byly przystosowane do tego ro-
dzaju dziatan i w kampanii wrzesniowej podczas ich wykonywania poniosty duze straty®>.
W sumie oficjalna ocena lotnictwa — wbrew oddalonym dgzeniom — nie byla wiasciwa.
W jego rozbudowie popetniano nadal szereg bledow i do 1939 r. nie zdotalo si¢ ono prze-

ksztalci¢ w samodzielny rodzaj sit zbrojnych. Wyjatek stanowily stuszne zatozenia doktrynal-

1 g Koztowski, op. cit., s. 226-230; F. Kalinowski, Naczelni wodzowie i lotnictwo, ,,Zeszyty Historyczne”,
Paryz 1963, s. 24-30.

2 B, Koztowski, op. Cit., 5. 245-246.

2% Tamze, s. 239-240.

243, Feret, op. cit., s. 49.

5 A. Kurowski, Kraksy..., s. 225-226. Lotnictwo szturmowe i nurkowe uwzgledniono tylko podczas gier wo-
jennych w Wyzszej Szkole Lotniczej. E. Koztowski, op. cit., s. 247.
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ne z lipca 1939 r., jednak byly one znacznie spdznione i z tego wzgledu mozna przyjaé, ze
w armii 1l Rzeczypospolitej brak byto oficjalnej koncepcji doktryny lotnicze;.

Doktryna broni pancernej — z wyjatkiem Niemiec — nie wykrystalizowata si¢ w peni
w zadnym z panstw europejskich do kofica okresu miedzywojennego®®. W latach 1935-1939
tylko w Niemczech ostatecznie zwyciezyta oparta na pogladach omawianych poprzednio teo-
retykodw angielskich, nowoczesna szkota pancerna, ktére gtéwnym reprezentantem stal si¢
ptk. Heinz Guderian. Rownoczesnie Niemcy przystgpili od 1935 r. do formowania dywizji
pancernych, przewidujac stusznie, ze czolgi stanowig doskonalg bron zaczepna i powinny by¢
uzywane w sposob samodzielny i zmasowany, na wybranych kierunkach rozstrzygajacych
o wyniku bitwy?®*’,

W tej sytuacji niebezpieczenstwo byto juz wyrazne i wymagalo w Polsce przyjecia
odpowiedniego rozwigzania doktrynalnego. Aktualny stan broni pancernej oraz mozliwosci
budzetowe, produkcyjne oraz importowe nie pozwalaty na nasladowanie wzoréw niemieckich
i rozbudowe ofensywnej sity pancernej*®. Wyraznie uwidacznia si¢ to w obszernej pracy
S. Mossora, wydanej w 1938 r., ktory znany ze $miatych pogladow, w tym wypadku, podob-
nie jak uprzednio Sikorski — podkreslat niezmiernie wysokie koszty zwigzane z organizacja
dywizji pancernych. Rownoczes$nie autor nie docenial mozliwosci operacyjnych samodziel-
nych zwigzkéw pancernych i tutaj popetnit powazny blad Krytyczny stosunek publicystow
wynikat rOwniez z obawy, ze réwnoczesny rozw0j broni przeciwpancernej udaremni sku-
tecznos$¢ dzialania czotgdéw, a tym samym olbrzymie wydatki nie dadza oczekiwanych efek-
tow?>’. Rownoczesnie nowe zasady uzycia wielkich jednostek pancernych byty popularyzo-
wane przez niektorych wyktadowcow Wyzszej Szkoty Wojennej i Centrum Wyszkolenia Pie-
choty oraz liczne informacje na ten temat zamieszczano w czasopismach fachowojsko-
WyChZBO. W sumie wsrdéd wypowiadajacych sie istniaty duze rozbieznosci, ktore w dodatku
potegowane byty réznica pomiedzy stanowiskiem naczelnych wtadz wojskowych a Dowodz-
twem Broni Pancernej 1 oficerami zwigzanymi, wzglednie popierajacymi rozwoj wojsk pan-

cernych Wtadze wojskowe, a przede wszystkim Sztab Gléwny, popieraty rozbudowe czot-

2% por.: M. Zgorniak, Wojskowe aspekty..., s. 120, 126, 146; K. Sobczak, op. cit., s. 74; W. Stachiewicz,
op. cit., s. 94; J. Wiatr, O lotnictwie..., s. 133-134; J. Wawrzkiewicz, Polska doktryna wojenna 1919-1939, ,,Bel-
lona”, nr 1, 1961, s. 62-63; S. Bahrynowski, op. cit., s. 27.

2T K. Sobczak, op. cit., s. 69.

8 W. lwanowski, op. cit., s. 577; J. Wawrzkiewicz, op. cit., s. 63; J. Wiatr, W sprawie rozbudowy broni pancer-
nej przed 1939 r., ,,.Bellona”, z. 111, 1956, s. 33.

93, Mossor, op. cit., s. 76-77, 147-156; B. Popiel, Bron przeciwpancerna i jej organizacja, “Bellona”, t. 4,
1935, s. 260-261.

20 B Koztowski, op. cit., s. 155; W Ryzewski, op. cit., s. 69.
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gbw, lecz bron powyzsza zamierzaly przeznaczyé do wspoltdziatania z piechota”®. Natomiast
odrzucano koncepcje tworzenia wielkich jednostek zmechanizowanych, ktore wychodzity
Z korpusu oficerskiego broni pancernej i przenikaty coraz bardziej do catej armii. W tej sytua-
cji doszto niewatpliwie do pewnego kompromisu. Swiadcza o tym zalazki oficjalnej doktryny
pancernej, sprecyzowane w wytycznych komisji Sztabu Gtoéwnego z 1936 r. w zwiagzku z pla-
nowang rozbudowa broni pancernej. Przyjmowano przede wszystkim zatozenie o wspotdzia-
faniu czolgow z piechota i1 kawalerig, lecz zaakceptowano takze uzycie zwigzkoOw pancerno-
motorowych do obrony ruchowej na kierunkach dziatania wielkich jednostek pancernych nie-

przyjaciela®®

. Na skutek splotu szeregu czynnikoéw, ktore tutaj zostaly powierzchownie
omoéwione, polskie sity zbrojne zostaly zdystansowane przez armie gtdéwnych panstw europej-
skich, w tworzeniu zwigzkdéw pancernych oraz zmotoryzowanych i nie zdotaly wytworzy¢
poza wspomnianymi zalagzkami nowoczesnej doktryny uzycia broni pancernej. Jedynie w za-
tozeniach doktryny taktycznej opracowano odpowiednie wskazowki obrony przeciwpancernej
I energicznie kontynuowano rozbudowe odpowiednich broni defensywnych. Na szczeblu ope-
racyjnym nie potrafiono jednak juz rozwigza¢ problemu reakcji na glgbokie zagony nieprzy-
jaciela, a bylo to niebezpieczenstwo oczywiste i trudnos¢ mogt stanowic¢ tylko szacunek jego
rozmiarow?>,

W drugiej potowie lat trzydziestych nastgpita wyrazna zmiana pogladéw w sprawie
rozwoju sit morskich i ich uzycia w przysztej wojnie. Dazono do rozbudowy jednostek dosto-
sowanych do dziatan na Baltyku i zamierzano broni¢ wybrzeza matymi lecz nowoczesnymi
jednostkami, wspotdziatajagcymi z sitami ladowymi. Byta to catkowicie stuszna i realistyczna
ocena mozliwosci polskiej marynarki wojennej®®. W ostatnich latach przed wybuchem woj-
ny, biorgc pod uwage powyzsze poglady, trudno jednak mowi¢ — podobnie jak w poprzednich

okresach — o polskiej doktrynie morskie;j.

%1 B Koztowski, op. cit., s. 155-156.

%2 3. Rusinek, R. Szubanski, op. cit., s 244-245; S. Behrynowski, op. cit., s. 27-28. Warto tutaj zaznaczyc¢, ze
polskie kota wojskowe w przeciwienstwie do mylnych ocen radzieckich i francuskich, potrafity wyciagnac¢ wia-
$ciwe wnioski z uzycia broni pancernej, podczas wojny domowej w Hiszpanii. Wysoko oceniana rola czotgow
przyczynita si¢ do utworzenia w 1937 r. w armii polskiej pierwszej Brygady Pancerno-Motorowej. Nie spowo-
dowato to oczywiscie radykalnych zmian w dotychczasowych oficjalnych pogladach, niemniej $wiadczy to
0 dostrzeganiu w Polce warto$ci technicznych i taktycznych nowej broni. Podkreslano takze w oparciu o analizg
wspomnianych do$wiadczen, role czotgdow, jako nieodzownego srodka wspotczesnej walki oraz trafnie oceniano
mozliwo$ci operacyjne wojsk pancernych. Do podobnych wnioskoéw — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — doszli
tylko Niemcy. K. Sobczak, op. cit., s. 73-77.

263 J. Rusinek, R. Szubanski, op. cit., s. 245; J. Wawrzkiewicz, op. cit., s. 64.

2645, Ordon, op. cit., s. 73-75; W Ryzewski, op. cit., s. 71-72.
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5. Doktryna wojenna armii Il Rzeczypospolitej — problemem dyskusyjnym

Wydarzenia kampanii wrze$niowej, tragiczne dla narodu polskiego, zmuszaja do zastanowie-
nia si¢, czy powstata w okresie migdzywojennym koncepcja przyszilej wojny, sposoby jej
prowadzenia oraz dwczesny rozwoj polskich sit zbrojnych byt wlasciwy. Nie jest tatwo na to
pytanie da¢ jednoznaczng odpowiedz stad wokol probleméw doktryny wojennej armii
Il Rzeczypospolitej toczg si¢ do dzisiaj niewygaste spory i dyskusje, jakkolwiek perspektywa
czasu pozwala na coraz bardziej obiektywne oceny. Wypowiadajg si¢ przede wszystkim auto-
rzy, ktérzy byli tworcami, wzglednie $wiadkami powstawania jej zalozen. Warto tutaj przyto-
czy¢ kilka wypowiedzi mowigcych o tym, czy w 6wczesnej polskiej rzeczywistosci mozna
byto stworzy¢ doktryn¢ umozliwiajaca, mimo przewagi niemieckiej, lepsze przygotowanie
armii polskiej do wojny. Oto jakie stanowisko zajmuje obecnie ptk. Machalski. Rozumuje on
nastepujaco; poniewaz rozlegte granice nie pozwalaty na prowadzenie obrony zgodnie z zasa-
dami ,,Ogolnej Instrukcji Walki”, nalezato obsadzi¢ glowne kierunki i tutaj stosowa¢ w pelni
zalozenia obrony statej, natomiast kierunki mniej wazne tylko dozorowa¢. W praktyce, majac
do dyspozycji 40 dywizji nalezato na skrzydtach frontu z Niemcami umiesci¢ po 15-16 dywi-
zji piechoty i w sposob zgodny z obowigzujacymi postanowieniami broni¢ odcinek dlugosci
300-400 km, a cate centrum dozorowaé przy pomocy wielkich zwiazkéw kawalerii®®. W od-
niesieniu do omoéwionej koncepcji mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy pozostate
1200 km*® frontu udatoby si¢ w ten sposob obroni¢ w starciu z nowoczesnymi rodzajami
broni szybkich, ktérymi dysponowat Wehrmacht. Z kolei Ciatowicz wysuwa zaskakujace
wrecz swojg Smiatoscig rozwigzanie, zgodnie z ktorym nalezato zachowac¢ kawalerie w wiel-
kiej masie do dyspozycji naczelnego wodza i przy jej pomocy uderzy¢ z rejonu na zachod od
Poznania w ogdélnym kierunku Frankfurt — Berlin. Wykonany w ten spos6b manewr strate-
giczny jakoby zadecydowal w duzej mierze o wyniku wojny. Ten niezwykle rzeczowy autor
w tym wypadku niewatpliwie zbyt daleko posunagl swoje rozwazania teoretyczne, co zresztg
dostrzegt piszac: ,,Oczywiscie w obliczu przewagi lotnictwa niemieckiego byto to potaczone
z ryzykiem™®®’. O ile powyzsze koncepcje mozna odnies¢é w pewnym stopniu do popehnio-
nych 6wczesnie bteddéw, poniewaz rozdrobnienie kawalerii stanowito posuniecie niekorzyst-
ne, to juz zupetlie w granicach fantazji mieSci si¢ poglad przyjmowany przez Wistockiego,

ktory chcialby widzie¢ wojng 1939 r. w postaci zorganizowanego oporu w zamknigtych

265 T Machalski, Doktryna wojenna..., s. 300-301.
2% Eront obronny Polski w 1939 r. wynosit 1800 km. J. Ciatowicz, Od Kosciuszki. .., s. 251.
7 Tamze, s. 290.
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twierdzach, w potaczeniu z wojng partyzancka, wspierang przez istniejacag w catym kraju or-
ganizacje podziemna®®®. Podobna koncepcje przyjmuje Matyszczyk oraz gen. Rudnicki, ktory
jednak nie jest przekonany w petni o stuszno$ci swoich pOglquWZGQ.

Istniejg takze zwolennicy polskiej doktryny wojennej, opowiadajacy si¢ za stusznoscig
jej zatozen, poniewaz byly one oparte na zasadach wojny manewrowej. Do nich nalezy ptk
Lowczowski oraz gen. Abraham, ktory twierdzi, Ze istniejaca doktryna byla catkowicie stusz-
na, lecz praktycznie jej postanowienia nie mogly by¢ wykorzystane z powodu braku w armii
polskiej rozbudowanych broni szybkich w postaci zwiazkéw pancernych i lotniczych?”®. Nie-
co odmienny poglad przyjmuje wspomniany Wistocki, ktory podkresla nieprzystosowanie
obowigzujacych zasad doktrynalnych do éwczesnych stosunkow polskich. Udowadnia on, ze
nawet w wypadku, gdyby strategiczne rozwiniecie sit zbrojnych i ugrupowanie zwigzkow
operacyjnych oraz taktycznych przeprowadzono zgodnie z zalozeniami powstatej doktryny
wojennej, to i tak Polska poniostaby klegske, poniewaz Niemcy posiadali wielokrotnie wyzsza

zdolno$¢é manewrowa wojsk pancerno-motorowych?’*

. Podobnie sadzi Matyszczyk, ktory
wskazuje: ,,ze walka ruchowa jest doskonalg formg dziatan dla strony zdecydowanie gorujacej
nad swym przeciwnikiem pod wzgledem jako$ci uzbrojenia i mechanizacji, jest jeszcze
wzglednie dobra formg dla stron walczacych, ktorych wojska sg w przyblizeniu jednakowo
Wyposazone, natomiast catkowicie nie odpowiada stronie technicznie uposledzonej™?’%. W ten
sposob autor powyzszych stow trafnie zauwazyt, ze polska doktryna wojenna stuszna z chwilg
powstania okoto 1930 r. stracita wiele na aktualnosci w 9 lat pdzniej, w momencie agresji
niemieckiej na Polske. Warunki wytworzone w 1939 r. okazaty si¢ bowiem zupeknie inne,
przewaga istniata juz nie po stronie polskiej — co mozna bylto jeszcze teoretycznie zaktadac
W poczatkach lat trzydziestych — a polozenie geostrategiczne bylo wrecz katastrofalne. Czy
mozna bylo w tej sytuacji stworzy¢ inng, calkowicie stuszng doktryne? — oprécz fantastycz-
nych koncepcji, nikt dotad nie podjal si¢ udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi i jak mozna sa-
dzi¢, byto to zadanie trudne, o ile w ogdle mozliwe do zrealizowania. ROwnocze$nie nie nale-
zy zapomina¢ o btgdach popetlnionych w ksztaltowaniu polskich zatozen doktrynalnych.
Z powyzszych wzgledow nie maja racji autorzy, bronigcy uporczywie stusznosci jej zasad,

lecz nie maja jej takze ci, ktorzy w swoich wypowiedziach poddaja jej postanowienia druzgo-

268 W . Wistocki, Polemika w sprawie doktryny, ,.Bellona”, nr 4, 1960, s. 304-305.

29 J. Malyszczyk, Polemika w sprawie doktryny, ,Bellona”, nr 4, 1960, s. 306; K. Rudnicki, Uwagi
0 kampanii..., s. 43.

21 G. Lowczowski, Polska doktryna wojenna 1919-1939, , Bellona”, nr 1, 1960, s. 5-10; R. Abraham, op. cit.,
s. 70-76.

2™ W, Wistocki, op. cit., s. 302.

272 3. Matyszczyk, op. cit., s. 306.
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cacej krytyce, — lub jak Kirchmayer?”® — dochodza do niestusznego wniosku, ze doktryna wo-
jenna armii Il Rzeczypospolitej prawie si¢ nie wyksztalcita. Najbardziej trafne stanowisko
zajmuja autorzy, ktérzy potwierdzajg jej powstanie nie ukrywajac rownoczesnie istniejacych
W niej licznych luk i niedociaggnig¢¢. Nalezg do nich®"*: Skibifiski, Porwit, Machalski, Iwanow-
ski, Ryzewski i Kozlowski, ktorzy jednak wykazuja czasami tendencj¢ do przesadnej krytyki.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1935-1939 polska doktryna wojenna byta
w stadium nowej krystalizacji. Na skutek rozwoju mysli wojskowej w innych krajach euro-
pejskich, zmiany obsady personalnej najwazniejszych wojskowych w Polsce orz narastajgce;j
grozby wojny, nastagpilo wyrazne zainteresowanie problematyka doktrynalng. Zaniedbania
I bledy popelnione w tej dziedzinie w poprzednim okresie oraz skomplikowana 6wczesna
polska rzeczywisto$¢, nie pozwolily ustrzec si¢ catkowicie od niewtasciwych posuni¢¢ w tym
kierunku. Stusznie przewidywano, ze Polska przyszta wojng moze prowadzi¢ tylko w koalicji
i beda to dziatania obronne, czego dowodem s3 éwczesne polskie plany wojny. Stworzony
system sojuszoéw polityczno-wojskowych catkowicie jednak zawiodt w kampanii wrze$nio-
wej, a planowanie byto zbyt spéznione, nie uzgodnione z sojusznikami oraz niesprawdzone
w praktyce podczas gier wojennych. Nadmierna dlugo$¢ granic powodowata koniecznos¢
przyjecia operacyjnej obrony ruchowej, o ktérej méwita juz poprzednio ,,Ogolna Instrukcja
Walki”. Z tego powodu dziedzina operacyjna byta coraz bardziej uwzgledniana i uwidocznito
si¢ to szczegllnie w pracy Wyzszej Szkoly Wojennej. Armia II Rzeczypospolitej do obrony
ruchowej na szczeblu operacyjnym nie zostata jednak i1 nie mogta by¢ odpowiednio przygo-
towana. Trudnos$ci nie do przezwyci¢zenia wynikaty z stabego potencjatu wojennego Polski,
ktory nie pozwalat na stworzenie wystarczajacej sity uderzeniowej, posiadajacej odpowiednig
ruchliwo$¢ operacyjng w postaci nowoczesnych broni szybkich. Ponadto potozenie geostrate-
giczne II Rzeczypospolitej 1 uksztattowanie jej granicy z Niemcami, zmuszalo do przydziele-
nia poszczegdlnym zwigzkom operacyjnym i taktycznym zadan ponad sity. W dodatku po-
pelniono tutaj blad, poniewaz w tej sytuacji prawie caty cigzar manewru spoczywal na kawa-
lerii, ktory mogt by¢ w petni skuteczny tylko w wypadku uzycia jej w masie, tymczasem zo-
stata ona rozdrobniona organizacyjnie i w ten sposOb zostaly zaprzepaszczone mozliwosci
jedynej, wzglednie szybkiej broni w Polsce. Swiadczy to wyraznie o nieporadno$ci operacyj-

nej i przyjmowaniu wowczas szeregu niewlasciwych rozwigzan co uwidocznito si¢ takze

273 J. Kirchmayer, Kampania..., s. 215-228.

2% Fr. Skibinski, Z historii doktryn..., s. 268; M. Porwit, Komentarze..., s. 48-58; T. Machalski, Doktryna wo-
jenna..., s. 296-300; W. lwanowski, op. cit., s. 576-578; W. Ryzewski, op. cit., s. 68-72; E. Koztowski, Wojsko
Polskie..., s. 301-310.
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w lotnictwie oraz broni pancernej. Wynikato to w powaznej mierze z niedoceniania tej dzie-
dziny, lecz tutaj nasuwa si¢ pytanie: czy polski Sztab Gtowny mogl osiagnaé wydajnos¢ pracy
takich sztaboéw generalnych jak np. niemiecki, ktory posiadat wieloletnie doswiadczenie oraz
nie przerwang cigglos¢ mysli doktrynalnej? Odpowiedz — jak si¢ zdaje — powinna by¢ nega-
tywna. W rezultacie mozliwos$ci polskich szybkich przeciwdziatan a tym samym obrony ru-
chowej byly niewielkie. Natomiast silnie utrwalone w armii Il Rzeczypospolitej stuszne zato-
zenia doktryny taktycznej, przywiagzujace przede wszystkim wage do zasad obrony stalej,
wobec rozleglego frontu obronnego oraz braku rozwigzan na szczeblu operacyjnym, okazaly
si¢ w rzeczywistosci 1939 r. zupelnie nierealne. W sumie brak byto logicznych powigzan po-
migdzy planem wojny, a poszczegélnymi szczeblami doktryny wojennej. W dodatku byt
obronny, a zalozenia doktrynalne miaty raczej charakter zaczepny. Na podstawie powyzszych
rozwazan istnieje podstawa do stwierdzenia, ze doktryna wojenna armii II Rzeczypospolitej

nie zostata do konca skrystalizowana i ujednolicona.
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ZAKONCZENIE

Doktryna przedwrzesniowej armii ksztattowata si¢ w warunkach nietypowych i niezwykle
trudnych. Mtode panstwo polskie z chwilg dostania si¢ w orbite wplywdw Francji przyjeto dla
swej nowopowstajacej armii gldéwne zalozenia francuskiej doktryny wojennej. Byta to ko-
nieczno$¢ wynikajaca z dtugoletniej przerwy w rozwoju rodzimej tradycji wojskowej, lecz
wkrotce odmienne warunki polskie zmusity kierownictwo sit zbrojnych I Rzeczypospolitej
do szukania wilasnych zatozen doktrynalnych. Francuska koncepcja wojny pozycyjnej nie
mogta by¢ przyjeta w Polsce ze wzgledu na éwcezesne mozliwosci ekonomiczne i potozenie
geostrategiczne kraju. W rezultacie pod wptywem Jozefa Pitsudskiego stworzono wtasng dok-
tryng wojenng; zostala ona oparta na doswiadczeniach kampanii 1920 r. cechowala si¢ duza
elastycznoscia, a jej istota polegata przede wszystkim na przyjmowaniu btyskawicznych dzia-
fan, ktorych podstawe miat stanowi¢ szybki 1 §miaty manewr. Stabo$¢ potencjatu wojennego,
fatalne uksztaltowanie granic 1 krotki okres istnienia armii II Rzeczypospolitej oraz popetnio-
ne w zwiazku z tym liczne btgdy spowodowaty, Zze powstata doktryna nie mogta by¢ i nie
zostala nalezycie opracowana. Niemal w pelni jej zatozenia wyksztalcity sie tylko na szczeblu
taktycznym i byly one stuszne, lecz okazaty si¢ nierealne w konfrontacji z dtugoscia granic
Polski, ktorych obrona zmuszata do stawiania poszczegolnym oddziatlom zadan ponad sity.
W dodatku wykonywanie dziatah ruchowych przewidywano — jak podczas wojny 1920 r. —
pieszo lub konno, a ten sposdb wojny manewrowej, w drugiej polowie lat trzydziestych, nie-
stety byl nie do wykonania, co w tragiczny sposob potwierdzita kampania wrzesniowa, kiedy
armia polska podj¢ta nierowng walke ze zmotoryzowanymi i szybkimi dywizjami niemiecki-

mi.
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Faktem niezaprzeczalnym jest jednak, ze mimo powaznych luk i niedociggni¢¢ na
szczeblu operacyjnym i w koncepcjach uzycia poszczegodlnych broni, istniata w chwili wybu-
chu wojny z Niemcami — polska doktryna wojenna. Niedostosowana wprawdzie do katastro-
falnej rzeczywisto$ci 1939 r. w pelni zdata egzamin, kiedy wyszkolony w jej duchu zohierz
I oficer polski znalazt si¢ w innym potozeniu. Wystarczajaca ilos¢ przyktadow dostarczyt

udzial Polakéw w dalszych walkach na r6znych frontach II wojny §wiatowe;.
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